
○○股份有限公司等因事業結合行為違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 89.01.20.（八九）公處字第006號處分書

發文日期：民國89年1月20日

被處分人︰○○股份有限公司

代表人︰○○○

被處分人︰○○股份有限公司

代表人︰○○○

被處分人︰○○股份有限公司

代表人︰○○○

　　右被處分人等因事業結合行為違反公平交易法事件，本會處分如左︰

　　　　主　　文

一、被處分人等為有線電視節目收視戶權利義務受讓之結合行為，應申請

　　結合許可而未申請，違反公平交易法第十一條第一項規定。

二、處被處分人○○股份有限公司新臺幣二百四十萬元罰鍰，○○股份有

　　限公司新臺幣八十萬元罰鍰，○○股份有限公司新臺幣八十萬元罰鍰

　　。

　　　　事　　實

一、緣本會接獲部分台中市大樓管理委員會來函指稱，○○公司（下稱○

　　○系統）先以低價爭取收視戶，繼而併吞○○公司（下稱○○系統）

　　及○○公司（下稱○○系統），即自八十八年六月起調漲收視費，涉

　　有壟斷市場違反公平法。

二、經本會調查所得事實如次︰

　　（一）○○系統於八十七年間收費原為月繳六百元、半年繳三千六百

　　　　　元、年繳六千五百元，另於八十七年十月間辦理半年繳一千元

　　　　　之優惠促銷活動；惟自八十八年一月起，收費改為月繳六百元

　　　　　、半年繳三千五百元、年繳六千五百元。

　　（二）台中一及○○公司於八十八年初申請註銷有線電視籌設許可證

　　　　　獲准，其關係企業○○及○○等二播送系統嗣經董事會及股東

　　　　　會議討論，分別通過變更營業項目及辦理公司解散清算，終止

　　　　　播送系統經營業務。其中○○系統於八十八年三月二十四日股

　　　　　東臨時會通過刪除原登記營業項目第三項「有線電視節目播送

　　　　　系統之經營」，嗣經台灣省政府建設廳八十八年五月五日核准

　　　　　在案；○○系統則於八十八年一月二十七日股東臨時會通過公

　　　　　司辦理解散清算，嗣經台灣省政府建設廳八十八年二月十日核

　　　　　准在案。

　　（三）○○及○○等二播送系統為處理原收視戶善後事宜，乃與同區

　　　　　業者協調承接原收視戶，爰於八十八年一月一日原分別與○○

　　　　　系統達成承受協議。備忘錄內容略為︰「緣乙方因擬停止播送

　　　　　系統經營業務，為妥善處理原有收視戶權利義務移轉事宜，與

　　　　　甲方達成下列協議條件俾資共同遵守︰一、乙方原有客戶，由



　　　　　乙方對外公布退費方案，扣除辦理退費之客戶數後，於八十八

　　　　　年四月一日起由甲方承受，甲方應依原乙方提供之收視條件繼

　　　　　續提供收視戶服務。二、乙方應將八十八年三月三十一日止帳

　　　　　列預收收視費收入之金額以現金或開立即期支票方式交付甲方

　　　　　，作為補償甲方之對價。三、......」

　　（四）被處分人等自八十八年三月下旬即陸續辦理移交收視戶，由○

　　　　　○及○○系統公司將尚未屆期之收視契約交付○○公司，並由

　　　　　○○系統繼續提該等收視戶後續視訊服務及消費爭議之處理，

　　　　　惟○○系統與該等收視戶並無重新簽訂收視契約，若收視戶不

　　　　　願續約，○○系統將無條件退費。截至八十八年十月，依此退

　　　　　費金額約十萬元，顯示辦理退費之收視戶數極為有限。另○○

　　　　　系統之帳列預收收視費約六千九百多萬元，已於八十八年七月

　　　　　二十八日支付○○系統，惟○○公司之預收收視費，迄本會八

　　　　　十八年九月十六日進行調查之日止，仍未支付予○○系統。

　　（五）○○系統係將原○○視聽及○○等二播送系統向中華電信公司

　　　　　承租之光纖纜線（由該等播送系統頭端機房拉至光投落點的光

　　　　　纖纜線），改由該公司自行承租之方式，以繼續向○○及○○

　　　　　二播送系統原收視戶提供視訊服務。蓋採此方式，該公司節目

　　　　　訊號即可由該公司頭端機房經過中華電信公司光纖纜線傳輸至

　　　　　該二播送系統原光投落點，再透過該二播送系統同軸電纜線傳

　　　　　輸至渠等客戶端。

　　（六）按本會於八十八年八月七日持函赴○○及○○系統營業處所進

　　　　　行調查，經查○○系統營業處所已空無一人，其營業處所正辦

　　　　　理招租中，又該公司原維修部廠址已掛上「○○有線電視」招

　　　　　牌；至於○○系統營業處所亦空無一人，且營業處所亦正辦理

　　　　　招租中。另按台中市政府提供之資料顯示，○○及○○二播送

　　　　　系統於八十八年四月二十三日向台中市政府申請註銷播送系統

　　　　　登記證，經報請行政院新聞局於八十八年五月七日核准。

三、案經函請被處分人等到會答辯，該等共同委任律師答辯略以︰

　　（一）本案係因台中一及○○公司股東不堪資金長期投入而無回收，

　　　　　復目賭頻道強勢地位，致看淡有線電視市場，從而經內部討論

　　　　　決議放棄有線電視籌設，其關係企業○○及○○系統鑒於有線

　　　　　廣播電視法第七十二條第二項規定︰「系統經營者自開始播送

　　　　　節目之日起十五日內，該地區內前項有線電視節目播送系統應

　　　　　停止播送︰」而台中市現有二家有線電視公司均積極從事網路

　　　　　建設，如期通過查驗應可預料，是以該二播送系統經股東會決

　　　　　議分別通過變更營業項目及辦理公司解散清算，終止播送系統

　　　　　經營業務。

　　（二）○○及○○系統停業後，相關收視戶勢將轉向○○系統，○○

　　　　　系統本無須主動協議承受，惟顧及藉保障收視戶權益以提昇公

　　　　　司形象，始為協議承受，同時三方均認此屬有利三方及公共利

　　　　　益之四贏作法，更係依據有線廣播電視法之規定，應有適用公

　　　　　平交易法第四十六條規定之餘地，故認非合致結合申請要件。



　　（三）公平交易法「受讓他事業主要部份之營業」者，其意當係指受

　　　　　讓一事業之全部或主要部份之資產及負債，及其所有生產設備

　　　　　，且該營業或財產，當屬長期並確定為該事業之生財工具，即

　　　　　事業對該財產或營業當已有確定之所有或經營之權利方可當之

　　　　　。而有線電視系統與其客戶所簽訂之收視契約，性質上為一持

　　　　　續性契約關係，法理上自無從以個別債權轉讓或債務承擔方式

　　　　　由第三人承受。故○○系統僅係承受○○視聽及○○系統之原

　　　　　收視戶既有債權資料，並無股權或其他生財工具轉讓情事，且

　　　　　○○系統係與該等收視戶間為要約之意思表示，並未因此而與

　　　　　該等收視戶間成立新契約，該等收視戶仍有權決定是否成立繼

　　　　　續性契約，若該等為反對之意思表示，則○○系統將無條件退

　　　　　還其已繳之費用。是以，本案○○系統所承受者僅是客戶之債

　　　　　權資料，並非已確定成立生效之契約，亦非屬事業已可長期及

　　　　　確定經營之主要營業或財產，自與公平交易法之結合範圍有間

　　　　　。

　　（四）○○系統所以協議承受○○視聽及○○系統收視戶，係基於保

　　　　　障原收視戶權益，減少市場交易成本，故縱有違反公平交易法

　　　　　規定，其動機、目的及對交易秩序之影響均屬正當。再就商業

　　　　　立場考量，○○及○○系統辦理停業後，其原收視戶有意繼續

　　　　　收視有線電視者，勢必轉向○○系統訂約，故○○系統承受該

　　　　　等收視戶行為，並無不當利益可言，退萬步言，若○○系統袖

　　　　　手旁觀，則消費者權益無法獲得保障，且將增加市場交易成本

　　　　　，應非政府、業者及消費者所樂見，又當事人主觀上既無違法

　　　　　動機與意圖，事後亦主動配合調查，且主動提出結合申請，故

　　　　　綜上所察，本案當事人行為應乏可非難性，縱有誤觸法律之虞

　　　　　，亦屬一時不當，事後並有悛悔實據，尚祈本會縱認應予處分

　　　　　，亦應體察上情，依公平交易法施行細則第三十三條規定辦理

　　　　　。

四、行政院新聞局及台中市政府就台中市經營區各系統之實際營運及市場

　　競爭狀況說明如次︰

　　（一）該經營區內計有○○及○○等二家有線電視公司，目前皆屬籌

　　　　　備階段，並未實際開播，另原有○○、○○、○○及中台等四

　　　　　家有線電視播送系統，其中○○系統為○○有線電視公司之播

　　　　　送系統，○○有線電視公司之第一期工程查驗已通過，刻正申

　　　　　請開播事宜，○○有線電視公司為零客戶取得有線電視籌設許

　　　　　可之系統業者。

　　（二）台中市登記之戶數約有二十八萬戶，有線電視收視戶約有十八

　　　　　萬戶，其中，○○系統原收視戶約五萬五千戶，市場占有率約

　　　　　三成；○○系統原收視戶約六萬五千戶，市場占有率約三成六

　　　　　；○○系統原收視戶約五萬二千戶，市場占有率約二成九；中

　　　　　台播送系統原收視戶約三千戶，市場占有率約百分之三；又目

　　　　　前領有播送系統登記證者有○○及中台等二家播送系統，其中

　　　　　○○系統收視戶數約十七萬戶，中台播送系統約三千五百戶。



　　　　理　　由

一、按「受讓或承租他事業全部或主要部分之營業或財產者」係公平交易

　　法第六條第一項第三款規範之結合類型，同法第十一條第一項規定：

　　「事業結合時，有左列情形之一者，應向中央主管機關申請許可：一

　　、事業因結合而使其市場占有率達三分之一者。二、參與結合之一事

　　業，其市場占有率達四分之一者。三、參與結合之一事業，其上一會

　　計年度之銷售金額，超過中央主管機關所公告之金額者。」同法第四

　　十條復規定：「事業結合應申請許可而未申請，或經申請未獲許可而

　　為結合者，除依第十三條規定處分外，處新臺幣十萬元以上五千萬元

　　以下罰鍰。」明文規定事業結合違反前開事前申請義務之法律效果。

二、次按公平交易法對事業結合之規範，乃在防止企業經濟力之集中，導

　　致限制競爭或不公平競爭之虞，爰公平交易法對於達一定門檻標準之

　　事業結合行為，課予事先向本會申請許可之義務。按有線電視（播送

　　）系統業者，其視訊收入佔其營收來源洵為百分之九十以上，足堪認

　　屬有線電視（播送）系統業者之主要部分營業，而該項營業來源則取

　　決於收視戶數之多寡及單位收視戶之收視費用，故相關業者收視戶權

　　利義務之移轉行為，已形同移轉該等業者之主要營業，亦足使相關業

　　者外部經濟力產生變動，蓋有線電視（播送）系統業者收視戶數，直

　　接影響其主要營業收入及營業成本，故廣為各機關團體衡酌有線電視

　　（播送）系統業者市場占有率之基礎。是以，本案○○系統倘為受讓

　　○○及○○等播送系統收視戶權利義務，該行為核屬公平交易法第六

　　條第一項第三款規定之結合行為。

三、本案經查，○○視聽及○○等播送系統為處理原收視戶權利義務移轉

　　事宜，爰於八十八年一月一日與○○系統收視戶達成協議，其內容涵

　　括○○系統自八十八年四月一日起承受該等原收視戶，並依該等原收

　　視條件繼續提供收視戶服務，該等並應將八十八年三月三十一日止之

　　帳列預收收視費支付○○系統，證諸三方嗣後收視戶移轉、支付預收

　　收視費、停止營業及提供後續視訊服務等情，足證○○系統業已受讓

　　○○視聽公司及○○等播送系統收視戶之權利義務，核屬公平交易法

　　第六條第一項第三款規定之結合行為。另參○○、○○及○○等播送

　　系統於結合前市場占有率分別為３０％、２６％及３６％，結合後○

　　○系統市場占有率達９０％以上，業超過同法第十一條第一項第一款

　　及第二款之結合門檻申請標準，依法應向本會申請許可，惟迄本會調

　　查前仍未申請，違反公平交易法第十一條第一項規定。

四、至於被處分人等辯稱，該等為收視戶權利義務移轉行為係基於公共利

　　益考量，且係基於有線廣播電視法規定，其是否係基於公益考量固有

　　待論，惟縱係基於公共利益之考量，亦不得免除依法應事先向本會申

　　請許可之義務，且查「有線廣播電視法」及「有線電視節目播送系統

　　暫行管理辦法」相關規定，尚無強制規定有線電視播送系統者終止經

　　營時，應將其收視戶權利義務移轉予其他播送系統，是其所辯顯不足

　　採。又該等辯稱，○○系統僅係承受○○及○○系統之原收視戶既有

　　債權資料，該等收視戶仍有權決定是否成立繼續性契約，是與公平交

　　易法結合範圍有間云云；惟查該等收視戶移轉行為，形式上或為原收



　　視戶債權資料之移轉，但其實質內容則包含依原收視條件繼續提供視

　　訊服務及預收收視費支付等事宜，要非為單純之客戶資料轉讓，證諸

　　該等為收視戶移轉後，○○系統市場占有率驟增，其外部經濟力因而

　　擴張至為明顯，是其辯稱與結合範圍有間，核不足採。

五、綜上論陳，本案○○系統承受○○及○○系統收視戶權利義務之行為

　　，核屬公平交易法第六條第一項第三款規定之結合行為，又該結合行

　　為亦達同法第十一條第一項第一款及第二款結合門檻標準，應向本會

　　申請結合許可，惟迄本會調查前仍未申請，違反公平交易法第十一條

　　第一項規定，經衡酌各被處分人違法行為動機、目的、對交易秩序危

　　害程度、持續期間、所得利益、違法事業之規模及市場地位、配合調

　　查程度及嗣後主動向本會申請事業結合行為許可等事項，爰依公平交

　　易法第四十條規定處被處分人罰鍰如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　趙揚清

中華民國八十九年一月二十日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於收受本處分書之次日起三十日內

，檢附本處分書影本及理由，向本會提起訴願。


