
○○股份有限公司因使用他人相關大眾所共知之商品表徵，違反公平交易

法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 89.02.24. （八九）公處字第019號處分書

發文日期：民國89年2月24日

被處分人：○○股份有限公司

代表人：○○○

　　右被處分人因為使用他人相關大眾所共知之商品表徵，違反公平交易

法事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人於八十六年間所經營販售之「○○」商品上，使用相關大眾

　　所共知之「○○」容器外觀、圖樣、設色，致與上開商品相混淆，違

　　反行為時公平交易法第二十條第一項第一款之規定。

二、被處分人自八十六年十月二十八日起，應立即停止前項違法行為，並

　　於二個月內全數回收前述之商品。

　　　　事　　實

一、本案緣於○○股份有限公司委任○○事務所來函檢舉略以：緣本所當

　　事人○○股份有限公司，於八十二年三月一日取得註冊第○○號「○

　　○及圖」商標，專用於包括○○商品第十九類商品，專用期間自八十

　　二年三月一日至九十年七月十五日止，係檢舉人之主力產品，銷售量

　　極大，一九九四年－一九九七年度○○銷售量占有率為100 ％。詎被

　　處分人製造販賣「○○」，竟以極近似之圖案，均以咖啡底色，弧形

　　條子，下白上金之顏色配成，消費者倉促購買間極易混淆誤認，已違

　　反公平交易法第二十條之規定。

二、案經本會通知被處分人提出說明，略以：

（一）本公司○○先生○○自民國八十六年三月十一日起開始銷售至今，

　　　係針對一般民眾飲用○○有加鹽的習慣而開發，開發的過程中不論

　　　原料選擇、成份調配、包裝設計，均經不斷反覆嘗試，再者，由於

　　　國人對休閒飲料口感善變及機能性飲料產品眾多，本公司更投入運

　　　動飲料之研發，推出加氣式運動飲料，由此可知，本公司積極開發

　　　新產品及研發領域之開拓。

（二）本公司各項商標及著作權皆依法辦理登記，商標及著作權製作更委

　　　任廣告公司作完善之規劃，系列產品設計皆具有其一致性。本公司

　　　重視商標的申請與運用並配合媒體廣告，透過○○先生及○○先生

　　　圖樣之呈現，提升企業形象及知名度，所投資之人力及物力皆非一

　　　般仿冒產品之作為。

（三）市售○○之產品容器外觀，其均以咖啡底色，線條為白色及金色配

　　　成，而○○先生○○與○○之文字及產品內容差異極大，如有導致

　　　消費者誤買情況，乃純屬個案，不能以偏蓋全。

（四）近日來市面上亦發現與本公司生產之○○十分類似的產品，導致消

　　　費者誤買亦造成本公司之困擾，本公司無意與其他相似產品廠商對

　　　立，只希望各廠商能在研發上投資，而非投入在削價競爭之仿冒產



　　　品。

三、被處分人上述行為，案經本會於八十六年九月十日第三○七次委員會

　　議決議通過，認定被處分人已違反行為時（下同）公平交易法第二十

　　四條之規定，爰依法作成八十六年十月二十三日（八六）公處字第一

　　八三號行政處分書，命被處分人於上開處分書送達之次日起，應立即

　　停止其違法行為，並於二個月內全數回收前述商品。被處分人於同年

　　十月二十七日收受處分書後不服，循序提起訴願，經決定駁回後，復

　　提起再訴願，嗣經行政院八十七年九月四日台八十七訴字第四三六○

　　五號決定：「原決定及原處分均撤銷，由原處分機關另為適法之處分

　　。」

四、前揭行政院再訴願決定內容，對於其行為究應該當第二十條第一項第

　　一款之規定？抑係有違反公平交易法第二十四條之規定乙節，認有進

　　一步研酌之餘地，其決定理由摘錄如次：原處分以○○公司雖一再強

　　調其以咖啡色為底色，且以白色字體及金白顏色相襯表現其圖形，實

　　際上外包裝以咖啡色為底色之飲料，尚無法構成區別各牌○○飲料之

　　表徵，乃認定本案無違反公平交易法第二十條之規定。然商品容器、

　　外觀圖形何以非屬商品之表徵？原處分既認再訴願人商品之配色、包

　　裝，為一般○○飲料業者慣用之包裝顏色，不致與檢舉人○○公司之

　　商品相混淆，惟復以再訴願人之商品未積極與○○公司之商品相區隔

　　，而有抄襲○○公司商品之容器外觀、設色、圖樣，上開行為究應該

　　當公平交易法第二十條第一項第一款之規定？抑係有違反公平交易法

　　第二十四條規定為不公平競爭之行為？不無研酌之餘地。爰將原處分

　　及訴願決定均撤銷，命由本會另為適法之處分。

　　　　理　　由

一、按「事業就其營業所提供之商品或服務，不得有左列行為：以相關大

　　眾所共知之他人姓名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包裝、外

　　觀或其他顯示他人商品之表徵，為相同或類似之使用，致與他人商品

　　混淆，或販賣、運送、輸出、輸入使用該項商品者」，為被處分人行

　　為時公平交易法第二十條第一項第一款所明文規定。而本款所稱之表

　　徵，係指某項具有識別力或次要意義之特徵，其得以表彰商品或服務

　　來源，使相關大眾用以區別不同之商品或服務者。此處所稱之識別力

　　，乃指某項特徵特別顯著，使相關大眾見諸該特徵，即得認知其表彰

　　該商品或服務為某特定事業所產製或提供。而所謂之次要意義，則指

　　某項原本不具識別力之特徵，因長期繼續使用，使相關大眾認知並將

　　之與商品或服務來源產生聯想，該特徵因而產生具區別商品或服務來

　　源之另一意義。換言之，除姓名、商號或公司名稱、商標、標章之外

　　，凡經特殊設計，具識別力之商品容器、包裝、外觀，以及原不具識

　　別力之商品容器、包裝、外觀，因長期間繼續使用，取得次要意義者

　　，均係同款規定所稱之表徵。

二、○○公司所銷售之○○商品外觀應屬第二十條所稱表徵：

（一）查關於本案系爭之○○容器外觀，其外表之平面連續圖樣，即「○

　　　○及金、白色帶圖」兩式，○○公司早在七十六年一月十六日及八

　　　十二年三月一日，即分別向經濟部中央標準局申請註冊取得商標專



　　　用權，指定使用於○○、○○、○○等商品，目前仍在專用期間內

　　　，此亦經士林地方法院刑事判決（士林地方法院八十七年度自更字

　　　第六號刑事判決）確認在案。由於我國商標法至目前為止，僅承認

　　　二度空間之平面商標，尚未承認三度空間之立體商標，商標法第五

　　　條對於商標之定義，所包含之「文字、圖形、記號、顏色組合或其

　　　聯合式」，僅及於平面之文字圖樣，並未包含立體之容器外觀或造

　　　型包裝，又○○之容器外觀雖以咖啡色為底色，與○○飲料本身之

　　　顏色相同；惟依商標法第五條之規定，經核准之註冊商標，「應足

　　　以使一般商品購買人認識其為表彰商品之標識，並得藉以與他人之

　　　商品相區別」，或是「經申請人使用，在交易上已成為申請人營業

　　　上商品之識別標識」，亦即經核准之註冊商標，必須具備識別力或

　　　次要意義之一者，始足當之。

（二）本案○○之整體商品外觀，其上所刊印之文字圖樣，既經中央標準

　　　局（現為智慧財產局）核發商標專用權，依照前揭商標法第五條規

　　　定，該圖樣本身必已具備識別力或次要意義。由於系爭○○之商品

　　　容器係為易開罐包裝，而前開具有商標專用權之「○○及金白色帶

　　　圖」係環繞於其整個罐身，為其商品外觀之主要特徵。該圖既已具

　　　備識別力或次要意義，則○○之商品容器外觀，就其整體觀察，應

　　　亦足以構成公平法第二十條第一項第一款所稱之表徵。

三、○○商品外觀係相關大眾所共知：查○○公司所產製之「○○」，早

　　自六十六年起即在國內銷售，銷售量極大，以八十五年為例，其銷售

　　量即多達一千四百多萬打；在八十三年至八十六年三、四月之間，其

　　於○○市場之市場占有率，平均高達九成以上，其他品牌○○之市場

　　占有率，總計僅佔一成左右。加上該公司長期於電視、報紙、雜誌等

　　媒體刊播大量之行銷廣告，例如在八十一年至八十六年間，○○每年

　　廣告支出即高達二、三五七萬元至八、一四八萬元不等，並且在八十

　　一年至八十六年五月間，檢舉人關於○○之廣告支出，總計金額更高

　　達二億五九００萬元。系爭「○○」之商品外觀，歷經市場長期銷售

　　，並且擁有高度市場占有率及強力廣告宣傳，早已為國內消費大眾所

　　共知，而由於該公司長期之行銷努力，該商品之外包裝以咖啡色為底

　　色，搭配「○○」白色字體及上白下金之弧形條紋，其整體外觀亦為

　　消費大眾所熟知。

四、被處分人之「○○」係就○○公司前揭商品表徵為相同或類似之使用

　　，並足以與○○公司之商品相混淆：

（一）查被處分人所產銷之系爭「○○」，使用同樣大小之易開罐包裝，

　　　外觀亦以咖啡色為底色，從右上到左下並繪有金白顏色弧形條紋，

　　　搭配白色之「○○」字樣，與○○商品外觀相較，二者差異僅在於

　　　○○之弧形條紋為扭曲且呈多處交叉狀，○○則否，除此之外依一

　　　般消費者之普通注意，兩者圖樣並無明顯不同之處。無論就通體觀

　　　察或比較主要部分，就系爭兩項商品外觀，消費者倘於異時異地隔

　　　離觀察，極易獲致相同之印象。綜上所述，被處分人顯係就○○公

　　　司之○○前揭商品表徵，為相同或類似之使用，足堪認定。

（二）復以系爭「○○」正面以白色清楚之字體標示「○○」，而加鹽僅



　　　為商品性質之描述，僅能說明其商品口味，既不具有識別商品來源

　　　之功能，亦難作為辨別不同商品來源之依據。尤其一般民眾早期即

　　　有於○○中加鹽之飲用習慣，「○○」正面之「加鹽」二字，非但

　　　無法成為區辨商品來源之標示，更有使消費者誤認該商品為○○公

　　　司所推出之新口味或系列產品之效果。雖然系爭「○○」商品，於

　　　「○○」下方另有「○○」字樣及圖樣之標示，然而由於其字體相

　　　對較小，且其設色為白色及金色，與包裝上主要文字圖案顏色相近

　　　，就其整體觀察，實不具有明顯之區別效果。且查「○○」之字樣

　　　及圖案，究竟係為表彰與「○○公司」相對之不同商品來源，抑或

　　　屬於同一商品來源之新款產品之特殊圖案標示，由系爭商品之外觀

　　　整體觀之，亦難以確認。尤有進者，由於○○商品之交易相對人係

　　　為一般消費大眾，其注意能力本即有限，且以○○一般零售價格不

　　　高，每罐僅約十五元左右，屬於低單價之消費商品，一般消費大眾

　　　於選購之時，其所投注之注意力更較其他高單價之產品為低，極易

　　　於匆促之間，因一時誤認而為選購。要之，被處分人「○○」係就

　　　○○之商品表徵為相同或類似之使用，已如前述，而兩者外觀上不

　　　同之處，不僅未能區辨兩者係出自於不同之商品來源，且於外觀上

　　　之「加鹽」兩字，復易使消費大眾於異時異地隔離觀察時，誤認其

　　　為○○之系列產品，同樣係由檢舉人○○公司所產製。○○之商品

　　　外觀，足致使消費者與○○公司之商品相混淆，至此實堪認定。

五、至於被處分人辯稱其自○○推出以來，即大量進行媒體廣告，並曾召

　　開經銷商說明大會，以盡區別之能事乙節，其所為上述媒體宣傳，固

　　或有利於消費者認識此新品牌，惟查其廣告投入仍屬少量，且其銷售

　　時間始自八十六年三月，為期尚難謂長。且該公司產品足與○○公司

　　之商品相混淆，係自其產品推出時即已存在，並不因其廣告支出而受

　　影響。綜上所述，○○公司○○對於○○公司著名之「○○」商品外

　　觀，為相同或類似之使用，足致與該公司產品相混淆，顯已違反公平

　　交易法第二十條第一項第一款之規定。

六、末查前揭行政院再訴願決定內容，係就被處分人系爭行為究應該當公

　　平交易法第二十一條第一項第一款之規定，抑係有違反公平交易法第

　　二十四條規定之不公平競爭行為，命本會進一步研酌，惟就被處分人

　　系爭行為構成違法乙節，既予肯認，該違法行為本即應自原處分書送

　　達（八十六年十月二十七日）之次日起停止，且為維護消費者之權益

　　，該足致消費者誤認之○○外包裝，亦應並為回收。續本此意旨，有

　　關被處分人違反公平交易法規定之事實之認定，本肇於原處分作成當

　　時，爰關於被處分人回收之時點，即應自原處分書送達之次日起限期

　　命其回收，併予敘明。

七、綜上論結，被處分人違反行為時公平交易法第二十條第一項第一款，

　　爰依行為時之公平交易法第四十一條前段規定處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員趙揚清

中華民國八十九年二月二十四日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於收受本處分書之次日起三十日內

，檢附本處分書影本及理由，向本會提起訴願。




