
○○股份有限公司等因聯合行為，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 89.03.21. （八九）公處字第033號處分書

發文日期：民國89年3月21日

被處分人：○○股份有限公司

代表人：○○○

被處分人：○○股份有限公司

代表人：○○○

　　右被處分人等因聯合行為，違反公平交易法事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人等合意從事無條件背書轉讓票證之聯合行為，違反公平交易

　　法第十四條之規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項合意從事無條件

　　背書轉讓票證之聯合行為。

三、處被處分人○○股份有限公司新臺幣二百萬元罰鍰，○○股份有限公

　　司新臺幣一百五十萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、緣某報八十八年七月三十日刊載「六家航空公司恢復聯運制度，拉抬

　　北高航線票價，八月起實施，旅客只要持機票即可任意選擇搭乘不同

　　航空公司班次，無須增加其他手續費。」本會考量前揭行為業涉及違

　　反公平交易法聯合行為禁制規定，爰依法主動調查。

二、經本會調查所得事實如次：

（一）八月五日電詢○○公司○○分公司、○○分公司、○○分公司及○

　　　○公司○○分公司、○○分公司獲知被處分人等於台北、高雄航線

　　　及台北、台南航線八月份實施「票證背書轉讓」，旅客只要持○○

　　　或○○之機票，至該開票公司機場櫃台背書，即可搭乘另一航空班

　　　機。

（二）八十八年八月五日親赴○○機場○○櫃台、○○櫃台、旅行社以消

　　　費者身分詢問「票證背書轉讓」(又稱簽轉)相關情形，瞭解結果如

　　　次：

　　1.○○公司(以下簡稱○○)櫃台：該公司係口頭通知機場地勤人員，

　　　八月份北、高航線開始實施「票證背書轉讓」，但未有書面通知資

　　　料，故機場櫃台未公告該項措施，且亦未與旅客就該項措施訂有契

　　　約，但旅客自八月份起只要持有○○機票，欲搭乘○○班次，該公

　　　司地勤人員一定會背書。

　　2.○○公司(以下簡稱○○)櫃台：該公司係口頭通知機場地勤人員，

　　　八月份北、高航線開始實施「票證背書轉讓」，但未有書面通知資

　　　料，故機場櫃台未公告該項措施，且亦未與旅客就該項措施訂有契

　　　約，但旅客自八月份起只要持有○○聯運機票(約核定票價之九折)

　　　，經該公司地勤人員背書，即可搭乘○○班次。旅客若持該公司低

　　　折扣機票，仍限搭該公司航班。

　　3.旅行社：○○及○○電話通知該旅行社，○○、○○於北、高航線



　　　八月份開始實施「票證背書轉讓」，但未有該項措施之相關書面資

　　　料，因近日旅客向該旅行社反映持有該二家公司機票，卻不得轉搭

　　　另一家航空公司班次，故該旅行社建議旅客要謹慎。

（三）八十八年八月六日派員向台北某旅行社購買兩張○○北高航線機票

　　　，聯運機票價格為一、三七五元，「限搭○○」機票為一、二七五

　　　元，經持聯運機票向○○櫃台要求背書，服務人員未經詢問轉搭原

　　　因即背書，○○櫃台人員亦接受旅客持○○機票即發給登機證。嗣

　　　向高雄某旅行社購票時，該旅行社告知○○有聯運制度，其聯運機

　　　票價格較其他航空公司高，回程時持○○機票，經該公司背書，亦

　　　得轉搭○○航班。

（四）另派員於八十八年八月十五日及八十八年十月七日向台北某旅行社

　　　購買北高航線機票，因銷售人員告知購買○○機票經背書得轉搭○

　　　○航班，故向其購買○○機票，並經○○櫃台背書後，轉搭○○航

　　　班。

（五）八十八年八月十八日派員分赴旅行社現場瞭解，並製作陳述紀錄，

　　　調查結果如次：

　　1.被處分人等自八十八年七月中旬北高航線開始實施「票證背書轉讓

　　　」北南、北嘉航線由實施「票證免背書轉讓」改成「票證背書轉讓

　　　」，旅客只要持有被處分人等之機票至開票公司背書，即可轉搭另

　　　一航班，開票公司背書時不會問任何原因也不會限制航班，只要機

　　　票上未限制搭乘航空公司，開票公司即背書。

　　2.該公司前幾天購買○○北高機票經背書後轉搭○○航班，當天○○

　　　公司並非天候因素或機器故障不能飛行。○○聯營機票較「限搭○

　　　○」機票貴五十元。

　　3.○○公司業務員於八十八年七月二十日以電話通知該公司經理，○

　　　○聯營機票可搭○○航班。

（六）為瞭解被處分人等實施「票證背書轉讓」之洽商過程、理由等，爰

　　　請到會陳述，陳述意旨略以：

　　1.○○：前幾年○○於北高航線低價競爭，該公司與其他航空公司為

　　　維護旅客飛航安全，實施「票證免背書轉讓」，以高品質服務與○

　　　○競爭，雖然實施前揭制度後，該公司票價下跌，其他航空公司票

　　　價上揚，但可避免其他航空公司與○○一樣，低價競爭而不顧旅客

　　　飛航安全。惟公平會於八十七年七月三十日通知各航空公司前揭行

　　　為為聯合行為，故該公司與○○公司除北南、北嘉航線於八十八年

　　　七月三十一日前仍實施「票證免背書轉讓」外，已停止實施。該公

　　　司載有「轉讓無效」之機票，本來是僅能搭乘該公司航班，惟若旅

　　　客有急事或航空公司有無法飛行情形時，亦會背書予旅客轉搭其他

　　　航空公司。該「票證背書轉讓」制度實施多年，該公司與○○、○

　　　○、○○、○○皆有簽訂契約及拆帳協定，○○公司之財務狀況不

　　　清楚，故未與簽約。

　　2.○○：該公司出售折扣票，會於票上名列該公司代號「○○」及「

　　　不得簽轉」，旅客僅得搭乘該公司航班，惟遇有天候不佳、機器故

　　　障等因素，該公司為服務旅客，會替旅客背書予其轉搭其他航空公



　　　司。該公司與○○、○○、○○、○○皆有簽訂轉讓及拆帳協定。

　　　○○公司票價非常低，若替旅客背書需貼補差額，故○○公司不願

　　　簽訂轉讓契約，該公司考量其財務狀況特殊性，亦未與其簽約。該

　　　公司實施背書轉讓制度已行之多年，故未於八十八年七月間再通知

　　　旅行社。該公司僅口頭通知員工於何種條件下替旅客背書，未有任

　　　何書面資料。

（七）為瞭解國內各航空公司各航線「票證背書轉讓」情形，函請交通部

　　　、各航空公司提出說明，復函略謂：

　　1.八十七年國內客運量為一、六六七萬人；○○五０八萬人，市場占

　　　有率達百分之三０．五；○○四一五萬人，占百分之二四．九；○

　　　○四０一萬人，占百分之二四．一。八十七年國內航線載客量以北

　　　高航線六六七萬人居冠，市場占有率達百分之四十；其次北南航線

　　　二一一萬人，占百分之十二．七。八十七年國內航空載客量居首位

　　　之○○，以北高航線二一七萬人最高，占其客運量百分之四二．七

　　　，其次北南航線九十三萬人，占百分之十八．三；○○以北高航線

　　　一二一萬人最多，占其客運量百分之二九．二，北中航線四三萬人

　　　，占百分之十．四；○○以北高航線一三四萬人最高，占其客運量

　　　百分之三三．四，其次北南航線九０萬人，占百分之二二．四。

　　2.○○公司於北嘉航線八十八年七月份銷售一萬一千八百二十五張，

　　　經背書轉讓之票證為一千二百七十七張，背書轉讓比例為百分之一

　　　０．八；八月份銷售一萬一千九百九十六張，經背書轉讓之票證為

　　　一千六百三十一張，背書轉讓之比例為百分之一三．六；北南航線

　　　七月份銷售四萬三千一百四十張，經背書轉讓之票證為六千六百四

　　　十四張，背書轉讓比例為百分之一五．四；八月份銷售四萬六千八

　　　百八十張，經背書轉讓之票證為五千零三十七張，背書轉讓之比例

　　　為百分之一０．七四。○○公司於北高航線七月份銷售十一萬三千

　　　五百九十三張，經背書轉讓之票證為一萬零二百七十六張，背書轉

　　　讓比例為百分之九．０五；八月份銷售十萬七千八百五十四張，經

　　　背書轉讓之票證為一萬四千零六十幾張，背書轉讓比例為百分之十

　　　三．０四；北嘉航線七月份銷售一萬三千九百七十三張，經背書轉

　　　讓之票證為二千九百五十三張，背書轉讓比例為百分之二一．一三

　　　；八月份銷售一萬二千三百八十六張，經背書轉讓之票證為九百七

　　　十九張，背書轉讓之比例為百分之一二．六五；北南航線七月份銷

　　　售七萬四千二百四十三張，經背書轉讓之票證為二萬一千四百零五

　　　張，背書轉讓比例為百分之二八．八三；八月份銷售六萬七千七百

　　　二十六張，經背書轉讓之票證為一萬五千六百一十張，背書轉讓之

　　　比例為百分之二三．０五。○○、○○實施「票證免背書轉讓」制

　　　度。其餘航線背書轉讓比例皆低於百分之一。

　　3.八十十八年七、八月以北高及北南航線銷售機票合計數，就○○、

　　　○○、○○航空各別總銷售數比例計算，約占二分之一；台北台東

　　　、台北花蓮航線達○○總銷售額百分之十；台北花蓮、台北馬公航

　　　線約達○○總銷售額百分之十；北嘉、台北台東、台北馬公航線約

　　　達○○總銷售額百分之十。



　　4.八十十八年七、八月北高、北中、北嘉、北南每日飛航班次約達五

　　　十次，北高航線飛航家數最多為六家。

（八）本會復於八十八年十二月二十七日函請○○、○○到會陳述，陳述

　　　意旨略以：

　　1.○○：

　　　(1) 該公司與○○於北南、北嘉航線實施聯營計畫至八十八年七月

　　　　　三十一日止已有二、三年，該公司雖於八十八年八月一日起停

　　　　　止實施聯營計畫，惟旅客長期搭乘習慣，仍以為該公司與○○

　　　　　有實施聯營，會要求簽轉搭乘○○，該公司考量八月份剛實施

　　　　　新政策，為服務乘客，會應旅客要求加以背書。且該公司與○

　　　　　○曾有長期合作關係，若遇天候不佳、飛機延誤等情形，則習

　　　　　慣上可能優先安排旅客轉搭○○，故該公司八月份簽轉搭乘○

　　　　　○比例較高。該公司自九月份迄今於航空櫃台有宣導該公司與

　　　　　○○已停止聯運，故九月份迄今簽轉情形應會減少。

　　　(2) 該公司曾有代理商詢問是否與○○有實施聯運，該公司皆一再

　　　　　重申絕無此事。該公司推測旅行社若告知旅客○○、○○航空

　　　　　有實施聯運，可能係旅行社購買太多機票，為促銷機票而宣稱

　　　　　機票得以背書轉讓，此為旅行社單方面行為，非該公司授意。

　　　　　該公司推測旅行社可能知道該公司會應「旅客要求」而背書轉

　　　　　讓，故告知旅客得要求背書，該公司為避免與旅客發生衝突，

　　　　　僅能配合旅客加以背書轉讓。

　　　(3) IATA僅規定航空公司於何種條件下須加以背書，提供旅客更好

　　　　　之服務，並未限制背書之條件，航空公司為提供旅客更好之服

　　　　　務，其實是可以方便旅客，讓旅客轉搭其他航空公司。該公司

　　　　　與○○、○○、○○皆訂有簽轉協定，為服務旅客，該公司會

　　　　　接受其他航空公司背書轉讓之票證。

　　　(4) 該公司於機場櫃台有公告持有他航空公司票證需經開票公司背

　　　　　書後，始得搭乘該公司航班。該公司票價較其他公司貴，旅客

　　　　　要轉搭其他航空公司，一定有其原因，且其向櫃台要求背書，

　　　　　這就是要求，該公司若無時間就不向旅客詢問簽轉原因，這其

　　　　　實也是對旅客的服務。

　　2.○○：

　　　(1) 該公司與○○有長期合作關係，企業體質類似，○○較其他航

　　　　　空樂意接受該公司簽轉旅客，其他航空接受該公司簽轉旅客時

　　　　　，態度趨於保守，故該公司簽轉○○航空比例較高。該公司售

　　　　　出之○○票，旅客不需背書得搭乘任一航空，另有一種「限搭

　　　　　○○」機票，因其機票價位太低，該公司若加以背書轉讓，須

　　　　　貼補差額，該公司除非有特殊情形，不加以背書。

　　　(2) 該公司有出售一種票面上載有「不得簽轉」之機票，其機票價

　　　　　格較高，折扣較少，旅客若有要求簽轉，該公司會應旅客要求

　　　　　加以背書，與其轉搭○○。該公司自八十八年九月到本會說明

　　　　　後，即跟內部工作人員宣導，除非是有特殊原因，否則儘量不

　　　　　予背書。但旅行社購買一堆機票後，為便於銷售，通常會宣稱



　　　　　其有附加價值(如可轉搭○○)，該公司若不背書，旅客會有抱

　　　　　怨，因該種機票折扣較少，該公司會儘量給予民眾方便，替旅

　　　　　客背書。

　　　(3) 該公司七月間因飛機延誤，減班情形較頻繁，為方便旅客，若

　　　　　折扣數不高，通常會簽轉搭乘○○，該公司機票銷售人員可能

　　　　　因此而對公司政策有所誤解，且於銷售機票時告知旅行社或旅

　　　　　客，購買○○經背書得轉搭○○。該公司於九月時業對公司內

　　　　　部業務人員澄清公司政策，銷售人員應不會再有誤解。該公司

　　　　　賣出機票後，當然是希望旅客搭乘其航班，此為公司一貫政策

　　　　　。

　　　　理　　由

一、本會於八十七年七月二十二日第三五０次委員會議決議，航空事業於

　　實施「票證免背書轉讓」時，均須事先簽署拆帳協定，開票公司依協

　　定之拆帳比例支付予實際飛航公司，開票公司為確保獲利或避免虧損

　　，其機票之市場售價將不低於約定之拆帳比例，故「票證免背書轉讓

　　」之拆帳協定必然造成機票價格僵固，而達到相互約束其「價格下限

　　」之效果，進而減損市場之競爭機能，足以影響生產、商品交易或服

　　務供需之市場功能，為本法所稱之聯合行為，除依公平交易法第十四

　　條但書規定，向本會申請聯合行為許可者外，不得為之。惟為維護消

　　費者對所持機票得以「免背書轉讓」之預期，特訂定緩衝期間，對於

　　八十七年八月一日前消費者已購買之該類機票，可依與航空公司之約

　　定事項使用至八十八年七月三十一日止。航空公司若於八十八年八月

　　一日起，實施旅客只要持機票即可任意選擇搭乘不同航空公司班次，

　　將違反公平交易法第十四條聯合行為禁制規定。上開意旨業經本會於

　　八十七年七月二十日函告被處分人及其他國內線航空公司在案。

二、按公平交易法第七條規定：「本法所稱聯合行為，謂事業以契約、協

　　議或其他方式之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之

　　價格，或限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相

　　互約束事業活動之行為而言。」同法第十四條規定：「事業不得為聯

　　合行為。」同法施行細則第五條第一項復規定：「本法第七條之聯合

　　行為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、商品交易

　　或服務供需之市場功能者為限。」另依同法第四條規定：「本法所稱

　　競爭，謂二以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或

　　其他條件，爭取交易機會之行為。」是各航空公司應自行決定以較有

　　利之價格、服務等爭取交易機會，若其共同合意以相互約束事業之服

　　務方式，減損市場競爭機能或有形成機票價格僵固之虞，則該項合意

　　固或可使參與事業提供較優勢之服務，惟若足以影響市場供需功能，

　　仍屬聯合行為態樣。況該項合意若使未參與聯合行為之航空事業，僅

　　得以自身之服務爭取交易機會，較參與聯合行為之事業處於競爭之劣

　　勢，將迫使未參與聯合行為之事業參與聯合行為或退出該市場，產生

　　限制競爭之不利益，該聯合行為除依公平交易法第十四條但書規定，

　　經本會許可者，否則不得為之。

三、飛航同一航線之各航班起降，時間雖未一致，惟同一航線之各航次彼



　　此替代性高，故飛航同一航線之航空事業，彼此間處於同一水平競爭

　　狀態。被處分人等均飛航北高、北南、北嘉等其他航線，核符公平交

　　易法第七條「....與有競爭關係之他事業....」所稱聯合行為主體。

四、○○公司於八十八年八月份北嘉航線及北南航線背書轉讓比例仍達百

　　分之十；○○公司於北高航線背書轉讓比例為百分之十三．０四，北

　　嘉航線背書轉讓之比例為百分之一二．六五，北南航線背書轉讓之比

　　例為百分之二三．０五。被處分人等其他航線背書轉讓比例皆低於百

　　分之一，其他航空公司背書轉讓比例亦低於百分之一，較符合業者所

　　稱背書轉讓制度係開票公司臨時未能履行其運輸義務之應變措施，惟

　　依被處分人等前揭航線高比例簽轉情形，應係無條件背書轉讓，復依

　　本會派員實際搭乘經驗，被處分人等確有無條件背書轉讓情事。

五、被處分人等於北高、北南、北嘉實施無條件背書轉讓，即限制彼此應

　　就旅客所持之己方公司機票可無條件搭乘對方之航班，則該等事業共

　　同決定相互約束機票背書轉讓之方式，即屬相互約束事業活動之行為

　　。該項合意，等同於一張票證可搭乘○○或○○公司班次，達到被處

　　分人聯運之效果，復經由聯運契約訂定之拆帳協議，易形成價格下限

　　，導致價格僵固，造成無效率之業者留存於市場，營運績效佳之業者

　　將獲取更高之利潤，減損市場競爭機能。被處分人實施無條件背書轉

　　讓之三條航線，為國內飛航家數多、航班密集及競爭激烈之熱門航線

　　，渠等於航班較少之離島航線並未實施無條件背書轉讓，是前揭行為

　　所附隨提供消費者之便利性，當非業者經營首要考量。又前揭航線其

　　他航空公司並未實施無條件背書轉讓，○○公司市場占有率達百分之

　　三０．五；○○公司市場占有率為百分之二四．一，旅客考量被處分

　　人等聯營票證可搭乘航班之選擇性較多，較易購買該種票證，從而實

　　施聯運之被處分人等其競爭力較未實施之航空公司高，其他航空公司

　　之競爭空間遭致限縮擠壓，將迫於加入聯運行為，或因處於競爭之劣

　　勢而遭市場淘汰，造成市場結構益形集中。

六、另被處分人等稱可能係旅行社為促銷機票，以航空公司名義向旅客表

　　示被處分人等聯營乙事，查○○公司自八月份起為配合實施「票證背

　　書轉讓」，有「限搭○○」及聯營二種機票，且旅行社若為促銷機票

　　，應宣稱各航空、各航線皆可背書，要無僅宣傳被處分人等三條航線

　　有實施背書轉讓之理；復依○○公司說明，旅客要求轉搭其他航空班

　　次，該公司即同意背書，係公司對旅客之服務，惟查該等公司其他航

　　線背書轉讓比例甚低，是其主張既屬臆測之詞，且與理未合，自無足

　　採。

七、綜上論結，被處分人等自八十八年八月一日起，於北高、北南、北嘉

　　航線實施無條件背書轉讓，而其背書轉讓比例高達百分之十以上，顯

　　足以影響國內航空服務供需之市場功能，核已違反聯合行為禁制規定

　　，本會經參酌同法施行細則第三十三條各款應審酌事項情狀，爰依公

　　平交易法第四十一條前段規定處分如主文。

中華民國八十九年三月二十一日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於收受本處分書之次日起三十日內

，檢附本處分書影本及理由，向本會提起訴願。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　趙揚清


