
○○股份有限公司因以不正當方法，使競爭者之交易相對人與自己交易，

而有妨礙公平競爭之虞之行為，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 89.04.19. （八九）公處字第056號

發文日期：民國89年4月19日

被處分人：○○股份有限公司

代 表 人：○○○

　　右被處分人因以不正當方法，使競爭者之交易相對人與自己交易，而

有妨礙公平競爭之虞之行為，違反公平交易法事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人於交通部○○中心八十八年度○○標購案，不當出具證明書

　　，阻礙競爭者行銷相關產品，為以不正當方法，使競爭者之交易相對

　　人與自己交易，而有妨礙公平競爭之虞之行為，違反公平交易法第十

　　九條第三款規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項以不正當方法，

　　使競爭者之交易相對人與自己交易，而有妨礙公平競爭之虞之行為。

　　　　事　　實

一、據民眾檢舉，被處分人不當出具證明書阻礙競爭者行銷相關產品，違

　　反公平交易法，其主要理由如下︰

（一）交通部○○中心（以下簡稱○○中心）八十八年度○○標購案擬標

　　　購碳粉匣等不同規格之十三項電腦週邊耗材，該標案由被處分人競

　　　爭者之代理商○○有限公司（以下簡稱○○公司）之經銷商○○股

　　　份有限公司（以下簡稱○○公司）得標。而○○中心所需品項○○

　　　碳粉匣及○○碳粉匣之規格欄僅列○○及○○，未特別標明「原廠

　　　」二字，故○○公司於交貨時，交付業界公認與○○及○○相同等

　　　級、且百分之百相容於被處分人印表機之○○及○○碳粉匣，○○

　　　中心暫同意點收。

（二）值此期間，被處分人於八十七年十一月二十七日以上書其公司名稱

　　　、地址、電話之信紙，出具與其一般保證書內容不同之「證明書」

　　　予○○中心，其內容為：「茲證明本公司所生產之 ○○/○○及○

　　　○/○○雷射印表機，如使用非原廠碳粉匣（ ○○及○○），而導

　　　致機器損壞，本公司將不受理維護服務。此致　交通部○○中心」

　　　而依被處分人原廠保證書所示，其雷射印表機之故障或損害倘經查

　　　確實肇因於使用非原廠碳粉匣，則該故障或損害方不在其保固或維

　　　修範圍內，若仍須維修，則使用者應付費；是系爭證明書之內容與

　　　被處分人之一般保證書內容並不相同。

（三）其後，○○中心於八十七年十一月三十日以○○字第○○號函通知

　　　得標商○○公司，表示該公司於八十七年十一月二十四日所交之○

　　　○及○○碳粉匣與採購明細表中之○○及○○碳粉匣規格不符，為

　　　避免因而造成交通部之○○及○○印表機設備之損害及維修上的困

　　　擾（是否因碳粉匣規格不符造成，難以藉定釐清），請○○公司收

　　　回並儘速依合約規格交貨。



二、案經函請被處分人提供相關書面資料及到會陳述，其要旨如下：

（一）被處分人係美國○○公司（○○）之在臺子公司，該公司銷售○○

　　　/○○、○○/○○（○○為○○之簡寫）等雷射印表機及其碳粉匣

　　　與其授權經銷商、再由授權經銷商售予最終使用者，其雷射印表機

　　　本身為一年保固，於停產後五年內保證維修；至印表機之損壞倘直

　　　接由使用非原廠碳粉匣所造成者，由於鑑定不易，被處分人仍提供

　　　售後維修服務，此有相關維修紀錄足證；而除其原廠印表機外，被

　　　處分人亦有單純提供維修服務予其他廠牌之雷射印表機使用者，此

　　　有相關維護合約書可憑；是以，被處分人不論對使用非其碳粉匣之

　　　事業或對使用非其雷射印表機之事業，提供售後維修服務為其一貫

　　　政策。

（二）被處分人發系爭證明書與○○中心之理由︰

　　1.依被處分人八十八年四月九日發文八八－一一八七號函及其相關附

　　　件所示，系爭標案被處分人與其所屬經銷商並未參標，開具系爭證

　　　明書，實因內部控管一時殊忽且被誤導所致，而其過去從未開具類

　　　似證明書；本案係因系爭標案之得標商○○公司所交貨品不符規格

　　　，○○中心欲退貨，方應其請求開具系爭證明書，應係一單純獨立

　　　個案。

　　2.復依被處分人八十八年九月三十日之陳述紀錄及其相關附件所示，

　　　其要旨如下：

　　 (1)○○中心辦理系爭標案時，被處分人並不清楚、亦未參標，故不

　　　　可能為爭取交易而影響招標業主之決定，亦無積極主動爭取交易

　　　　相對人之意圖；而系爭證明書內容與該公司一向同意提供客戶維

　　　　修服務之經營理念及該公司對內、對外之制式文件均不相同。

　　 (2)被處分人表示，系爭證明書之戳記為：「○○股份有限公司資訊

　　　　產品事業群投標暨保固證明專用章」，與其公司大、小章並不相

　　　　同，前述戳章係為參加政府或大型私人單位招標時之公司型錄、

　　　　說明書確認章，由公司秘書保管，公司大、小章則由主管保管，

　　　　被處分人既未參與○○中心標案，照理應不會出具任何文件給該

　　　　中心，然被處分人事後查知，其經銷商曾洽公司之秘書小姐寫系

　　　　爭證明書，惟相關過程並無證據可堪佐證，被處分人表示，既然

　　　　其已出具系爭證明書，絕不會找任何推委及逃避責任之藉口。

　　 (3)被處分人對外具有法律性質的文件，必須經過法務經理審核、並

　　　　加蓋公司章方具有效力；其他制式文件如產品型錄、保固維修說

　　　　明書等，則由第一線人員經單位主管加蓋前述保固章即可代表公

　　　　司，被處分人表示，系爭證明書倘曾經過公司法務經理之審核，

　　　　應該無法過關，因其從未有不受理維修服務之情形。

三、復經函請招標業主○○中心提供相關書面資料及到會陳述，其要旨如

　　下：

（一）依○○中心八十八年三月三十一日○○字第○○號函及其相關附件

　　　所示，系爭標案於辦理採購時明訂碳粉匣之品名及規格為︰「○○

　　　碳粉匣○○」及「○○碳粉匣○○」，雖未指明需原廠，然開標前

　　　主席曾向參加廠商再三確認對產品規格有無任何疑義，並無廠商表



　　　示意見；惟開標後得標商○○公司於八十七年十一月二十四日送交

　　　○○碳粉匣○○及○○碳粉匣○○，由於該公司堅稱系爭產品完全

　　　符合○○中心所訂規格，基於慎重公平起見，暫同意點收，並表示

　　　將俟釐清問題後再加以處置。事後，○○中心經參考被處分人八十

　　　七年十一月二十七日對其保固服務所出具之證明書及得標商○○公

　　　司所提供之原所交碳粉匣品質之說明，始決定為避免日後印表機設

　　　備可能之損害及發生維修上的困擾，於八十七年十一月三十日以○

　　　○字第○○號函請得標商○○公司儘速依合約規格交貨。

（二）復依○○中心八十八年九月十七日之陳述紀錄及其相關附件所示，

　　　○○中心於點收系爭碳粉匣後，被處分人下游廠商之業務代表曾碰

　　　巧造訪，經詢問相關維修問題，該名業務代表認為被處分人可能會

　　　不受理，其後該名業務代表並請被處分人出具本案系爭證明書予○

　　　○中心，是被處分人開具不受理維修服務之證明書為○○中心決定

　　　退貨之因素之一。

四、另依相關業者之說明，其要旨如下：

（一）本案被處分人為雷射印表機之知名且主要廠商，而消費者對雷射印

　　　表機相關耗材如碳粉匣之需求多受原雷射印表機之使用廠牌所影響

　　　。

（二）被處分人之競爭者並未生產與○○公司 ○○/○○雷射印表機同等

　　　級之印表機，然其為發展耗材產品，特研發相容於 ○○/○○雷射

　　　印表機之○○碳粉匣，並於一九九六年底先於歐美地區開始銷售，

　　　臺灣地區則配合試賣，直至一九九八年起方開始正式推廣，其售價

　　　較被處分人便宜約一成。

（三）被處分人之競爭者認其一向堅持提供消費者最完善之服務，雖仍難

　　　以降低消費者心中對被處分人一系列產品之品牌忠誠度，但雙方仍

　　　能在公平基礎上從事競爭，其○○碳粉匣原本就是為相容於被處分

　　　人○○或○○雷射印表機而生產，產品外盒更加印：「 For ○○/

　　　○○，○○」等字樣，而其○○碳粉匣外盒亦明示適用被處分人雷

　　　射印表機及「○○」等字樣，系爭產品系為同等品，據料被處分人

　　　竟出具系爭證明書予○○中心不當促使○○中心以規格不符為由要

　　　求得標廠商○○公司更換，故被處分人出具系爭證明書顯已造成競

　　　爭上之不公平。

　　　　理　　由

一、按行為時公平交易法第十九條第三款規定，以脅迫、利誘或其他不正

　　當之方法，使競爭者之交易相對人與自己交易之行為，而有妨礙公平

　　競爭之虞者，事業不得為之。故事業倘有以

（一）脅迫、利誘或其他不正當之方法

（二）使競爭者之交易相對人與自己交易之行為

（三）而有妨礙公平競爭之虞者，即違反本條款之規定。

二、經查，本案招標業主○○中心到會說明時表明該中心之所以拒絕驗收

　　得標商所交碳粉匣，收到系爭證明書仍為因素之一，足證縱使本案招

　　標業主具有最終決定權，被處分人所出具之系爭證明書仍有一定程度

　　之影響力，是系爭證明書對接受者而言已具有侵害性；次查，本案得



　　標商○○公司終依招標業主之要求換交被處分人之碳粉匣，致減少被

　　處分人競爭者之交易機會，是系爭證明書對被處分人之競爭者而言，

　　亦具有明顯之侵害性。另究被處分人發出系爭證明書之時點以觀，既

　　其於銷售雷射印表機時已明確表明售後服務範圍，竟在本案得標商點

　　交競爭者之產品予招標業主○○中心時，函發與其原售後服務內容全

　　然不同之證明書，縱被處分人表示其自始即未曾拒絕維修，發系爭證

　　明書純屬內部作業疏失所致，惟不論其發函動機是否為故意，核其證

　　明書文字內容已明顯排除受理維修使用非被處分人原廠碳粉匣之雷射

　　印表機，且收信者已獲知系爭訊息，並明知該訊息係由被處分人所發

　　，被處分人亦坦承應難以此卸責，是被處分人出具與原保證內容完全

　　不同之不受理維修服務證明書之行為具有非難性。綜上，系爭證明書

　　內容對接受者○○中心及被處分人之競爭者而言，均具有侵害性，核

　　其內容亦具有非難性，屬公平交易法第十九條第三款所稱之不正當之

　　方法。

三、次查，被處分人雖辯稱其並未參與競標，故無爭取競爭者交易相對人

　　與自己交易之情形，惟本案得標商○○公司原透過被處分人競爭者之

　　代理商○○公司向招標業主點交同等之他品牌碳粉匣，其後得標商應

　　招標業主之要求轉交被處分人之碳粉匣，致減損被處分人競爭者之交

　　易機會；是以，被處分人出具系爭證明書之行為使其競爭者之交易機

　　會減損，並促使得標商與自己交易，核其行為屬公平交易法第十九條

　　第三款所稱之使競爭者之交易相對人與自己交易之行為。

四、末查，事業倘有以不正當之方法使競爭者之交易相對人與自己交易之

　　行為，其行為本身即具有非難性，且有損市場競爭效能。本案被處分

　　人涉及以不正當之方法使競爭者之交易相對人與自己交易，且其於本

　　案相關規格之碳粉匣市場，占有率約在七成以上，是以，被處分人出

　　具系爭證明書之行為，有妨礙公平競爭之虞。

五、綜上論述，本案被處分人出具與其原有售後服務保證內容完全不同之

　　證明書，其發函時點及內容對接受者○○中心及競爭者而言，均具有

　　侵害性，而系爭證明書更促使競爭者之交易機會減損，並間接促使得

　　標商與自己交易，衡酌被處分人於碳粉匣市場之市場力，核其行為具

　　有非難性，違反公平交易法第十九條第三款規定。另因系爭行為係發

　　生於八十七年十一月二十七日，且未加以延續，而公平交易法係於八

　　十八年二月五日修正生效，爰依行為時同法第四十一條前段規定處分

　　如主文。

中華民國八十九年四月十九日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於收受本處分書之次日起三十日內

，檢附本處分書影本及理由，向本會提起訴願。


