
○○股份有限公司因違反公平交易法事件，不服本會訴願決定，提起再訴

願案

發文機關：行政院

發文字號：行政院 89.05.23. 臺八十九訴字第14701號再訴願決定書

發文日期：民國89年5月23日

再訴願人：○○股份有限公司

代 表 人：○○○

　　再訴願人因違反公平交易法事件，不服本院公平交易委員會（八八）

公訴決字第六十六號訴願決定，提起再訴願，本院決定如左：

　　　　主　　文

　　再訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣再訴願人與○○股份有限公司（以下簡稱○○公司）於八十八年一

月起互不為價格競爭之意思聯絡，將收視費一致性調漲，案經原處分機關

本院公平交易委員會（以下簡稱公平會）依據檢舉調查結果，以再訴願人

與○○公司聯合調漲有線電視節目收視費，違反公平交易法第十四條前段

規定，乃依同法第四十一條前段規定，於八十八年六月二十五日以（八八

）公處字第０七一號處分書，命再訴願人及○○公司自處分書送達之次日

起，應立即停止前項聯合調漲有線電視節目收視費之行為，並處再訴願人

罰鍰新臺幣（下同）五百萬元。再訴願人不服，向公平會提起訴願，經遭

駁回，遂向本院提起再訴願。

　　　　理　　由

　　按「事業不得為聯合行為。」為公平交易法第十四條前段所規定。所

稱聯合行為，依同法第七條規定，謂事業以契約、協議或其他方式之合意

，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術

、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為而言。

次按「公平交易委員會對於違反本法規定之事業，得限期命其停止、改正

其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上二千五百萬元以下

罰鍰。」復為同法第四十一條前段所規定。又公平交易法施行細則第二條

規定：「本法第七條之聯合行為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足

以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者為限。本法第七條之其他

方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實

上可導致共同行為者。」本件原處分機關以再訴願人於八十七年間有線電

視節目收視費為每戶月繳六百元、半年繳三千元、全年繳五千元，大樓集

體收視戶因個案性質不同而有優惠，全年繳約為四千五百元，至其競爭事

業○○公司於八十七年間有線電視節目收視費為每戶月繳三百元、半年繳

一千八百元、全年繳三千六百元，大樓集體收視戶因個案性質不同，平均

每月每戶約二百元至五百元不等，自八十七年九月起，為爭取收視戶，辦

理年繳一千八百元優惠價格促銷，再訴願人為因應○○公司價格競爭，亦

於八十七年間不定期辦理各式贈品促銷活動，如裝機半年以上者贈送收音

機、對筆等贈品，新裝機者免費贈送中國時報二個月，預繳半年收視費贈

送傳呼機、一元手機等促銷活動，惟自八十八年一月起，再訴願人與○○



公司在國內整體經濟未具大幅漲價之合理環境下，不顧流失收視戶之風險

，或以較有利之價格從事競爭以爭取收視戶，反將收視費一致性調漲為每

戶月繳六百元、季繳一千八百元、半年繳三千三百元、全年繳六千五百元

，大樓集體收視戶則調漲為每月每戶四百元至五百元不等，再訴願人與○

○公司迄該會調查前，均未辦理任何促銷或贈品活動，顯見渠等八十七年

間之競爭型態，自八十八年一月起已不復見。再訴願人與○○公司經理人

及員工多互為舊識，依再訴願人及○○公司代表人至該會陳述均自承建議

不要再殺價競爭等語，綜合考量其等調漲後價格之一致性、調漲時間相近

、調漲前後之市場競爭狀況之變動及國內整體經濟環境變化，該等一致性

價格調漲行為顯無合理經濟上理由，其等藉由與競爭有關之敏感性市場訊

息交換而互不為價格競爭之意思聯略，客觀上已導致有線電視節目收視費

一致性調漲行為，核屬公平交易法第七條規定之聯合行為，有違公平交易

法第十四條前段規定，衡酌再訴願人有線電視節目收視費價格變化、持續

期間、收視戶數及營業狀況，乃依同法第四十一條前段規定，命再訴願人

自處分書送達之次日起，應立即停止前項聯合調漲有線電視節目收視費之

行為，並處以罰鍰五百萬元。

　　再訴願人以其自八十七年三月起即已向收視戶收取每月六百元之收視

費，此有其八十七年三月至同年十二月之收視費存根聯可稽，八十七年一

、二月間甚至收取每月七百元之收視費，足見收視費六百元乃其自八十七

年初即已採行之收費標準，八十八年一月時仍然如此，並無自八十八年一

月始大幅及同步調漲之情形，況各業者就大樓之集體收視戶因個案性質本

有不同之優惠，其與○○公司就大樓集體收視戶之收費仍為不同，且各保

留因個案性質之不同優惠措施，收費情形亦非一致，就收視費用而言並無

聯合一致行為之外觀；又其及○○公司於八十七年間均有巨幅虧損，惟因

調高價格亦受限於法定上限六百元之收費標準，足見渠等以每月六百元為

基礎月費之相同外觀係因法令上限所致，並非事業間之合意甚明，且其與

○○公司所為之意見表述，僅係就有線電視削價競爭之市場形態表述應回

歸以品質、服務為導向之效能競爭的市場正常競爭之本旨，其意乃在促進

競爭，並非限制競爭，能否謂為商情情報之交換，且縱為情報交換，渠等

員工所述，亦並非具體化致可確定雙方價格調幅之交易情況，顯屬對競爭

態勢之表述或非價格聯合之相互意思聯絡，不能率爾以價格聯合之意思聯

絡稱之，否則即與聯合行為的意思聯絡之要件不符；又單純平行行為與聯

合行為所稱互為一致行為有別，其與○○公司因市場上播送系統業者數量

有限，各播送系統業者在經歷削價之流血競爭後，回歸市場價格反應成本

之機制，有一系統業者先行調漲時，而他企業隨之跟進之單純平行行為，

究與企業間互為意思聯絡共同約束價格之訂定之互為一致行為不同，殊不

能遽以聯合行為規範相繩；原處分機關徒以部份收費方法之雷同、無明顯

價格競爭及其與同業間就競爭態樣之表述或單純商情情報之傳播，即認其

有聯合行為之意思聯絡，顯非適法云云，訴經公平會訴願決定，以公平交

易法對於聯合行為之合意方式，採取相當寬泛之認定態度，只要事實上可

以導致共同行為的意思聯絡者即屬之，故事業明知有意識地參與之意思聯

絡行為，不論其以明示或默示之方法，或屬僅具有社會的、道德的、商業

上或經濟上的拘束力之「君子協定」，或屬僅具鬆散的、不具特定性約定



之「互為一致行為」，皆屬於聯合行為之合意，該會對於聯合行為構成要

件之解釋，並無再訴願人所稱未見其前例之情形。又合意方式之不同，乃

係實務上或學理上依其拘束力之強弱而加以區分之行為態樣，雖其證據之

取得難易有所差別，惟其法律效果並無二致。事業雖以彼此間並無主觀之

意思聯絡，價格上漲純由客觀之市場結構關係等其他因素所致等詞置辯，

惟主管機關自得依事業間有相同或類似之外在行為，究事業間是否曾有意

思聯絡，如經由交換與競爭有關之敏感性市場訊息，或相互傳達營業策略

，或直接進行商業情報之交換等，加以證明達成聯合行為之合意，或以其

他客觀間接證據（如誘因、經濟利益、漲價時間或數量、不同行為的替代

可能性、發生次數、持續時間、行為集中度及其一致性等）判斷事業間有

否意思聯絡。查再訴願人於八十七年間有線電視節目收視費為每戶月繳六

百元、半年繳三千元、全年繳五千元，大樓集體收視戶全年繳約為四千五

百元，至其競爭事業○○公司於八十七年間有線電視節目收視費為每戶月

繳三百元、半年繳一千八百元、全年繳三千六百元，大樓集體收視戶平均

每月每戶約二百元至五百元不等，唯自八十八年一月起，再訴願人與○○

公司除將收視費一致性調漲為每戶月繳六百元、季繳一千八百元、半年繳

三千三百元、全年繳六千五百元，大樓集體收視戶則為每戶每月四百元至

五百元（再訴願人全年繳納五千五百元），其收視費之調漲情形，雖有些

微差異存在，亦難謂無外觀行為之一致性。○○公司現任總經理○○○君

原為再訴願人之總經理，且○○公司現任員工約三分之二係由再訴願人公

司轉任，二公司員工及業務負責人彼此極為熟識，再訴願人及○○公司之

代表到會陳述，亦均自承「呼籲○○公司○○公司不要再惡性競爭了，獲

得○○善意的回應，彼此（○○公司與本公司）都有停止削價競爭的共識

......」、「○○公司盼不要再惡性競爭等情形下，......乃決定依該標

準收費......」（此有原處分卷附再訴願人之代表○○○君及○○公司代

表○○○君之陳述筆錄可稽）故再訴願人等就八十八年一月起調漲有線電

視節目收視費有主觀之意思聯絡：八十七年間○○公司以較低價格爭取收

視，致再訴願人之收視有轉移至○○公司之情形，且再訴願人及○○公司

為因應市場競爭，不定期辦理各式優惠收費及贈品等促銷活動，惟自八十

八年一月起，再訴願人與○○公司均未辦理任何促銷或贈品活動，揆諸上

開事證，再訴願人及○○公司調漲收視費行為，具有行為一致性之外觀及

主觀之意思聯絡，故已該當聯合行為。再訴願人主張其早自八十七年三月

起即已向收視戶收取每月六百元之收視費，並非八十八年一月始調漲一節

，查再訴願人八十七年及八十八年間對於採月繳之收視戶，其收費標準固

均為每戶每月六百元，惟八十八年一月起對於採季繳、半年繳、年繳及大

樓集體戶之收視戶，其收費標準均有不同程度之上漲，原處分非謂再訴願

人於八十八年一月前，無每月六百元之收視費。至所訴其與○○公司就大

樓集體收視戶有不同收費，故並無聯合一致行為之外觀云云，按外觀行為

之一致性，並非以調漲後價格完全相同為必要條件，得綜合各項客觀市場

資料，如漲價時間相近、漲價幅度或金額為相同或類似等客觀市場資料加

以判斷，再訴願人與○○公司對於月繳、季繳、半年繳及年繳戶之個別收

視戶之收視費基準價格均相同，縱大樓集體收視戶因議價能力有別，致實

際收費價格容有些微差異存在，亦不影響一致性調漲行為之認定。另再訴



願人訴稱事業虧損後調漲價格，乃事業經營之常態，其縱欲調高價格，亦

受限於每月六百元之法定價格上限一節，查原處分非謂再訴願人等無調漲

收視費之理由，而係依再訴願人與其競爭事業調漲後價格具有一致性、調

漲時間相近、調漲後之市場競爭降低等諸多考量，乃認再訴願人與其競爭

事業價格調漲之一致性無合理經濟上理由，且據相關事證推定係由再訴願

人等一致性行為所致，至互不為價格競爭的意思聯絡之動機，不論係為彌

補虧損，抑或賺取超額利潤，均非所問。本院新聞局八十七年底公告之「

八十八年度有線電視節目播送系統收費標準」，採價格上限監督，且明定

不訂價格下限，再訴願人與其競爭事業均得在上限價格之下，依其營業考

量自由決定收費，故競爭事業間仍存有價格競爭之可能性，如事業間以合

意方式決定以該收費標準為共同價格，仍有聯合為禁止規定之適用。本院

新聞局八十六年底公告之「八十七年度有線電視節目播送系統收費標準」

，不但未造成再訴願人與○○公司於八十七年間有線電視節目收視費價格

一致性情事，渠等各種收費基準價格未全然依此上限訂價。再訴願人所處

市場結構係屬寡占市場結構，該等事業間對彼此之競爭決策至為敏感，而

有相互牽制之現象，故寡占事業間倘對未來競爭情勢相互呼籲，或彼此交

換調漲價格之訊息，實已足以影響市場競爭，要難認屬純知識性之商情傳

播。按一致性行為與單純之平行行為之主要區別在於前者有意思之聯絡，

構成聯合行為，而後者雖於市場結構之關係而互為有意識之模仿，因當事

人間欠缺意思之聯絡，故不屬於聯合行為。寡占市場中固有團體紀律造成

寡占事業平行行為之可能性，惟依經驗法則及學理判斷，渠等平行行為恆

顯現於價格同步下跌，以確保彼此之市場占有率及競爭力，至若特定事業

為價格上漲時，其競爭者即令調漲價格，才為較低程序之價格調漲，俾得

以增加市場占有率及競爭力。惟再訴願人與其競爭事業自八十八年一月起

，均不顧流失收視戶之風險，或以較有利之價格從事競爭以爭取收視戶，

反將有線電視節目收視費為同一形式之調漲行為，且競爭度明顯降低，復

佐以再訴願人自承有互不為價格競爭之意思聯絡，再訴願人與○○公司所

為之調漲行為，有相互達成聯合行為之合意，非單純之平行行為，洵堪認

定。違法事實之證據，並不以直接證據為限，如綜合各種間接證據，本於

推理作用，為合乎經驗法則及論理法則之推論判斷，自得為作為認定違法

事實之基礎。企業間聯合行為之合意方式，為避免被追訴，少有將合意之

行為形諸於文字者。該會既調查取得再訴願人與其競爭事業漲後各項收費

標準價格均呈一致性現象、調漲前後競爭度明顯降低，且有再訴願人與○

○公司為互不價格競爭之意思聯絡之陳述紀錄等事證，即足以證明再訴願

人該當違法聯合行為之禁止規定，再訴願人援引行政法院三十二年判字第

一六號判例以為論辯，並無足採，遂駁回其訴願，經核並無不妥。又原處

分機關認定再訴願人與競爭事業為市場訊息交換及互不為價格競爭之主觀

意思聯絡等事實，除依據再訴願人與競爭事業部分股東有重疊，相關業務

負責人員亦彼此熟識外，主要係比對再訴願人與其競爭事業之代表到會陳

述時，均對相互為市場訊息交換及互不為價格競爭之意思聯絡為相同之證

詞，足認其陳述可信，推定再訴願人與其競爭事業有為主觀之意思聯絡。

另○○○君於八十八年五月十日至原處分機關說明時，係接受再訴願人委

任，就本案之調查，有為一切法律、事實行為及送達代收之權限，並有再



訴願人出具之委任書附原處分卷可稽，所訴○○○君僅為其員工，不足以

代表其立場云云，顯無理由。按事業以合意方式限定價格，形成「價格卡

特爾」，當然減少競爭，即屬當然違法，是不論再訴願人係基於反應成本

或改以其他競爭方式，均應基於自身對市場之判斷，個別決定經營策略，

縱有合理調漲價格之原因與理由，亦不得為聯合訂價行為，致損害市場競

爭，復經公平會八十九年一月十一日（八九）公訴字第０００八七號再訴

願答辯書辯明在卷，所訴核不足採。本件原處分及原決定均應予以維持。

　　據上論結，本件再訴願為無理由，爰依訴願法第十九條前段及第二十

七條決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願委員會主任委員　張自強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王俊夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭介恒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳猷龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉代洋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉春堂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李復甸

中華民國八十九年五月二十三日發文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　院長　唐　飛

　　如認原處分違法而對本決定不服，得於收受決定書之次日起二個月內

向行政法院提起行政訴訟。


