
○○股份有限公司因違反公平交易法事件，不服本會訴願不服本會訴願決

定，提起再訴願案

發文機關：行政院

發文字號：行政院 89.05.31. 臺八十九訴字第16672號再訴願決定書

發文日期：民國89年5月31日

再訴願人：○○股份有限公司

代 表 人：○○○

　　　　　○○○

　　　　　○○○

　　再訴願人等因違反公平交易法事件，不服本院公平交易委員會（八九

）公訴決字第０一七號訴願決定，提起再訴願，本院決定如左：

　　　　主　　文

　　再訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣○○股份有限公司（下稱○○公司）所屬基隆等七個營業處，因油

罐車數量不足，自七十九年起即以公開招標方式辦理輕質散裝油料承運發

包，得標廠商為○○有限公司（下稱○○公司，基隆地區）、○○有限公

司（下稱○○公司，桃園地區）、○○股份有限公司（下稱○○公司，台

中、嘉義地區）、○○股份有限公司（下稱○○公司，新竹地區）、○○

股份有限公司（下稱○○公司，台南地區）、○○股份有限公司（下稱○

○公司，高雄地區）等六家廠商。嗣八十七年二、三月間，○○公司擬再

次辦理招標作業，部分業者即阻撓招標作業，以達到續約目的。經原處分

機關本院公平交易委員會調查結果，以渠等合意約定各事業之營業區域、

聯合怠運、共同脅迫○○公司停止招標作業、協議不投標及協議讓與營業

區域等，為與有競爭關係之他事業共同限制交易對象、交易地域之聯合行

為，違反行為時公平交易法第十四條之規定，乃依同法第四十一條規前段

規定，以八十八年九月二十三日（八八）公處字第一一七號處分書命再訴

願人等應自處分書送達次日起，停止前項聯合行為。再訴願人等不服，向

本院公平交易委員會提起訴願，經遭駁回，遂向本院提起再訴願。

　　　理　　由

　　按事業不得為聯合行為，為行為時公平交易法第十四條前段所規定，

而所稱聯合行為，依同法第七條規定，係指事業以契約、協議或其他方式

之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量

、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為

。次按「本法第七條之聯合行為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足

以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者為限。」為同法施行細則

第二條第一項所明定。又公平交易委員會對於違反本法規定之事業，得限

期命其停止、改正其為或採取取必要之更正措施，復為同法第四十一條前

段所規定。本件原處分機關以○○公司可分為臺中地區及嘉義地區○○、

臺中地區○○之名義負責人為○○○君，實際負責人為○○○君、○○○

君，嘉義地區○○之實際負責人為○○○君（占嘉義地區○○百分之六十

六之股份）、○○○君（占嘉義地區○○百分之三十四股份），○、○二



人以靠行方式按營業額分攤營業稅及向臺中地區○○繳靠行費用。八十七

年二、三月間，○○公司與○○公司、○○公司、○○公司、○○公司、

○○公司、○○公司、○○公司等業者之運輸合約將陸續到期，○○公司

擬再次辦理輕質散裝油料承運招標作業，業者為圖與○○公司續約，乃透

過聯誼會聚會等時機，協議為促使○○公司續約及停止招標作業，乃由○

○公司、○○公司、○○公司之實際負責人○○○君於八十七年二月二十

二日至二十四日主導，教唆油罐車司機在○○公司石門、桃園、玉田、橋

頭四地油庫怠運，甚至以油罐車堵住灌裝車，使得非業者之油罐車輛亦不

得進入灌油，並宣稱油罐車司機未見合約續約，致情緒反彈，嘉義地區○

○公司、○○公司雖未實際參與，惟事前知悉或參與事前計畫。七十九年

起○○公司、○○公司等業者成立聯誼會，由○○○君擔任會長，業者藉

聯誼會相互約束事業之活動，或為業者之共同利益向○○公司施壓，○○

公司○○○君八十八年五月十三日到該會陳述，聯誼會當然會為業者共同

利益向○○公司反應，如契約期間之延長及ＩＯＳ九００為投標資格。另

為○○公司續約，○○○君、○○公司○○○君等人聯絡抵制○○公司八

十七年輕質散裝油料承運之招標作業，致使○○公司招標案除新竹營業區

外，其他營業區均有流標或廢標情形。又○○公司負責人○○○君於八十

六年斥資購買打造油罐車，擬越區搶標，自此與○○○君產生嚴重利害衝

突，分裂為二個集團，一方為○○公司，另一方為○○、○○、○○及○

○公司，雙方為瓜分○○公司輕質散裝油承運業務市場，遂展開多次談判

進行營業區域分割行為。再訴願人○○公司立場與賀方接近，故賀方為續

約，而主導的油罐車司機怠運，藉民意代表向○○公司施壓等，均參與之

，其員工○○君以○○○君為○○公司擬越區搶標事，多次與○○方聯繫

或居中協調，並參與談判，而○○○君、○○○君均參與八十七年六月一

日台中○○○○酒店關於賀方讓與高雄地區營業權之談判。是再訴願人等

及○○公司等業者具競爭關係之事實，為瓜分○○公司散裝輕質油料運輸

業務，合意相互約定經營之區域，促使○○公司與業者之運輸合約續約及

共同脅迫○○公司，係事業以協議有競爭關係之他事業共同限制交易地域

，相互約束事業活動之聯合行為，違反行為時公平交易法第十四條之規定

，乃依同法第四十一條前段規定命再訴願人等應自處分書送達之次日起，

停止前項聯合行為。再訴願人等以八十七年二月二十二日至二十四日三天

，○○公司依照合約規定運送油品，只是單純減少車次，並未以油罐車霸

佔加油台或阻礙○○公司之運作，該公司○○○君、○○君亦未與其他公

司之人員共謀參與妨礙運油之行為，八十七年六月一日○○○君及○○○

君雖前往台中○○○○酒店訪友，惟未與業者見面云云，訴經本院公平交

易委員會訴願決定除持與原處分相同之論見外，並以○○公司○○君、○

○○君主導油罐車司機怠運、藉民意代表向○○公司施壓、阻撓○○公司

招標作業及多次與○方協調、談判等事實，有八十八年五月十三日○○○

君、八十八年五月十七日○○○君、八十八年六月二十四日○○○君、八

十八年六月二十五日○○君、八十八年七月五日○○○君之陳述紀錄，調

查局編號○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、○

○、○○、○○、○○、○○、○○、○○等電話監聽紀錄可證。至○○

○君、○○○君參與八十七年六月一日台中○○○○酒店之談判，○○○



君請○○○君保證一定會讓與高雄地區，並商請賀方準備車輛至嘉義地區

陪標，○○○君答應○○○君不會搶嘉義地區營業權等事，亦有八十八年

五月十三日○○○君、○○○君，八十八年五月十七日○○○君、八十八

年六月二十四日○○○君、八十八年六月二十五日○○君，八十八年七月

五日○○○君之陳述紀錄，調查局編號○○、○○、○○、○○、○○等

電話監聽紀錄可稽。又八十七年二月二十二日至二十四日○○、○○、○

○、○○四家公司以油罐車聯合怠運方式，向○○公司施壓，亦有八十八

年六月二十五日○○之陳述紀錄，調查局編號○○等電話監聽紀錄可稽，

據○○公司之全省各地區發生代運公司怠運之背景說明一文，記載八十七

年二月二十二日至二十四日發動全省怠運工作，其中○○、○○、○○三

公司每日每車僅運油一車次，○○公司每日每車僅運油二車次，與各該油

庫每日每車運油四至五車次，差距甚大，造成基隆、台北、桃園、台中、

高雄地等區加油站運補量嚴重不足。而八十八年六月二十五日○○君於該

會稱：「○○○於八十七年二月二十二日下午至我家，○○○打電話向○

○○報告油罐車怠運乙事，○○○跟我提及：基隆、桃園地區只出車乙趙

已堵住灌裝口，......我們講話都一致，司機沒有看到合約續約而反彈。

這是○○○所講，本人未置可否，至於台中王田油庫車次減少之原因，係

因司機聽到油庫司機怠運，起而仿效，這是司機情緒反彈，公司不得已默

認。八十七年二月二十三日○○○電話通知我及○○○北上與○○○董事

長洽談油罐車怠運事情，......○○○表示於法律許可範圍內，秉公辦理

。」是再訴願人○○公司（臺中地區）為續約之目的，與○○、○○、○

○公司以油罐車聯合怠運方式向○○公司施壓之行為，洵堪認定，至其是

否霸佔灌裝台或其他阻礙○○公司運油，與廠商有無聯合怠運之合意無關

；另其稱其三天減少之運量在八十七年二月底前已補足，仍遭○○公司扣

款處罰乙節，核屬○○公司與○○公司民事問題，與本件構成聯合行為之

認定無涉。至主張○○公司嘉義地區負責人○○○君與股東○○○君於八

十七年二月二十二日至二十四日不知怠運、怠駛之事云云，以據調查局編

號○○電話監聽紀錄得知嘉義地區○○公司確有參與怠運計畫之意思聯絡

。再訴願人等為瓜分○○公司輕質散裝油料承運業務市場，與○○、○○

、○○、○○公司等事業，協議不去投標及合意共同限制交易地區，相互

約束事業活動之行為，已違反行為時公平交易法第十四條規定，原處分並

無不合，遂駁回其訴願，揆諸首揭說明，並無不妥。茲再訴願人等復執前

詞爭執，仍難認為有理由。本件原處分及原決定均應予以維持。據上論結

，本件再訴願為無理由，爰依訴願法第十九條前段及第二十七條決定如主

文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願委員會主任委員　張自強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭介恒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳猷龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉代洋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉春堂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　尤明錫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李復甸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　院長　唐　飛



中華民國八十九年五月三十一日發文

　　如認原處分違法而對本決定不服，得於收受決定書之次日起二個月內

向行政法院提起行政訴訟。


