
○○股份有限公司因違反公平交易法事件，不服本會訴願決定，提起再訴

願案

發文機關：行政院

發文字號：行政院 89.07.18. 臺八十九訴字第21610號再訴願決定書

發文日期：民國89年7月18日

再訴願人：○○股份有限公司

代 表 人：○○○

　　再訴願人等因違反公平交易法事件，不服本院公平交易委員會（八九

）公訴決字第０四五號訴願決定，提起再訴願，本院決定如左：

　　　　主　　文

　　再訴願駁回。

　　　　事　　實

　　本件原處分機關本院公平交易委員會以再訴願人為小型發電機組市場

之主要進口業者，於九二一震災期間，利用緊急情勢及市場供需嚴重失調

之際，濫用其市場地位，不當決定商品價格，嚴重侵權市場安定與交易秩

序，影響消費者之價格選擇自由，為足以影響交易秩序之顯失公平行為，

違反行為時公平交易法第二十四條之規定，乃以八十八年十二月十六日（

八八）公處字第一六三號處分書命再訴願人自處分書送達之次日起，應立

即停止不當決定商品格足以影響交易秩序之顯失公平行為，並處罰鍰新臺

幣八十萬元。再訴願人不服，向該會提起訴願，經遭駁回，遂向本院起再

訴願。

　　　　理　　由

　　按「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺

罔或顯失公平之行為。」為行為時公平交易法第二十四條所明定。又違反

公平交易法規定之事業，依同法第四十一條前段規定，公平交易委員會得

命其停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上二

千五百萬元以下罰鍰。本件原處分機關以八十八年九月二十一日大地震後

，北部地區民眾日常生活所需電力中斷，致小型發電機組之供需嚴重失調

，因國內生產小型發電機組未達規模，相關產品多仰賴進口，再訴願人為

小型發電機組市場之主要進口業者，惟依該會八十八年十月八日及十三日

訪查相關零售商指稱：九二一地震當天因停電，小型發電機原有庫存即銷

售一空，其後北部地區分區輪流限電，為因應需求，遂洽再訴願人進貨，

九月二十八日晚間，經再訴願人通知零售商至再訴願人倉庫提貨。再訴願

人於出貨時指稱，該批發電機組因係緊急空運來臺，運費較高，故售價亦

隨之調高；另據某零售商表示，九月二十八日當晚其向再訴願人購得之○

○型發電機進貨成本為新臺幣二萬八千元、○○型發電機進貨成本為新臺

幣三萬元、○○型發電機進貨成本為新臺幣三萬八千元，此有再訴願人之

出貨單及所開具之八十八年十月一日銷發票足證。該零售商復表示，九月

二十八日之前，其向再訴願人購得之○○型發電機進貨成本約為新臺幣一

萬二千元、○○型發電機進貨成本約為新臺幣二萬元，相較於九二一地震

前，再訴願人於九月二十八日銷售○○型發電機之漲幅為百分之一三三、

○○型發電機之漲幅約為百分之九十，因價位過高，該零售商遂於九月二



十九日至再訴願人倉庫辦理退貨，退回部分機型之小型發電機組。經查再

訴願係以產銷農業用機械、交通器材、潤滑油機五金、工具、相關零件等

產品為業務，並代理進口日本○○發電機；九二一地震後，再訴願人自日

本緊急進口八十五部發電機來臺，原訂之三五八部小型發電機組及小型鎔

接機則於九月二十六日船運進口，九月二十八日銷售予零售商，因九月二

十八日再訴願人倉庫停電，致無從製作常日之交易相關紀錄，遂於十月一

日補作相關交易紀錄。再訴願人九月二十八日銷售之小型發電組，其上游

日本○○公司之離岸報價並未有巨幅變動，其中○○、○○、○○等三型

發電機日幣報價與○○公司八十八年二月至八月間之報價相同，○○、○

○、○○、○○等四型發電機日幣報價較八十八年前次報價上漲，上漲金

額依序分別為八百日圓、五百日圓、一千六百日圓、二千四百日圓，漲幅

則依序為：百分之二、百分之一、百分之三及百分之三。八十八年九月一

日至九月二十七日間，再訴願人售予不同零售商之小型發電機組新臺幣未

稅售價如下：○○型發電機之價格約在一一、三００元至一四、二八五．

七一元間，平均售價為一一、八八三．三三元，○○型發電機之價格約在

一二、八五七．一四元至一四、０００元間，平均售價為一三、五五六．

五五元，○○型發電機之價格約在一七、一四二．八六元至一七、六一九

．０五元間，平均售價為一七、一九一．二四元，○○型發電機之價格約

在七二、三八０．九五元至七七、一四二．八六，平均售價為七五、二三

八．一０元。前述機型於九月二十八日售予不同零售商時，新臺幣未稅售

價調漲如下：○○型發電機之價格在一三、九０四．七六元至二八、００

０元間，平均售價為二四、七三０．一六元，平均漲幅為百分之一０八．

一一，○○型發電機之價格在二六、六六六．六七元至三０、０００元間

，平均售價為二八、九一六．六七元，平均漲幅為百分之一一三．三，○

○型發電機之價格在二九、五二三．八一元至三五、０００元間，平均售

價為三一、九０四．七六元，平均漲幅為百分八五．五九，○○型發電機

於九月二十八日當天僅銷售予一特定零售商，其新臺幣未稅售價為一００

、０００元，漲幅為百分之三二．九一。綜上，再訴願人於八十八年九月

二十六日自日本進口一批小型發電機組，同年九月二十八日售予零售商之

價格向上調漲，依機型別最低調漲約三成，最高調漲達一倍以上，再訴願

人雖係因零售商搶購、預估日幣升幅達百分之三十及原擬以空運方式進口

云云，惟依外匯市場資料及再訴願人提供之報關行收費通知單等相關資料

查核結果，自八十八年初至同年九月間，日幣對美金及臺幣價位持續攀升

，該段期間漲幅分別為百分之十八、百分之十六，均未達再訴願人預估之

百分之三十漲幅，亦無相關市場資料預估日幣升幅將達百分之三十以上，

縱使日幣升幅達到再訴願人預期價位，其所銷售之家庭日常生活所需之輸

出功率一千瓦及二千五百瓦發電機之平均漲幅卻已超過百分之百，足見其

產品售價上漲，尚非因預估日幣匯率上漲所致。又再訴願人九月二十八日

銷售予零售商之小型發電機組，雖稱計畫以空運方式自日本進口，惟實際

上仍以船運方式進口，其每公斤輪船運費較本（八十八）年度歷次輪船運

費平均值低約百分之五，在輪船運費未明顯調升之情況下，難認再訴願人

產品售價上漲其運費變動有關。至所稱調漲售價係零售商搶購一節，以再

訴願人為小型發電機組市場之主要進口業者，因地震後停電及限電，造成



市場供不應求，導致再訴願人於供給市場具有優勢地位，值此市場嚴重供

需失調之際，再訴願人大幅提高產品售價，其交易相對人因需求孔急，對

於交易價格無從選擇，此有部分交易相對人先行進貨，嗣因產品售價過高

而辦理退貨等情形足證，再訴願人尚不能以零售商搶購為由加以卸責。再

訴願人於九二一震災期間，利用緊急情事，濫用其市場地位，不當決定商

品價格，嚴重侵擾市場安定與交易秩序及侵害消費者利益，為足響交易秩

序之顯失公平行為，違反行為時公平交易法第二十四條規定，乃命再訴願

處分送達之次日起，應立即停止其不當決定產品價格足以影響交易秩序之

顯失公平行為，並核處罰鍰新臺幣八十萬元。

　　再訴願人以系爭交易之相對人仍可辦理退貨，顯示再訴願人並未具有

優勢地位，亦足以證明本件交易並非顯失公平之行為。依經濟學供需原理

，價格僅一倍甚至二倍，尚屬價格供需原理之自然反映結果。而發電機商

品不同於食物、水等必需品，依其商品特性，人為求舒適、方便，在其願

意負擔之價格之前提下而願意購買發電機，如價格已超過其願意負擔之範

圍，則不予購買，系爭交易既可退貨，應未至顯失公平之程度。經濟學上

有所謂之「尋租」活動，即供給之機會少，但需求者較多，則需求者紛紛

進行「尋租」活動，創造出該機會本身之價格，使出得超該尋租價格者，

獲得該稀少之機會。因九二一地震事出突然，而輪流停電僅短短一星期至

十天，於此期間內，原來正常進口供給之發電機有一定數量，短期內無法

快速增加進口，如增加進口已逾限電期間，即馬上變成庫存壓力，故在限

電期間內消費者及零售商紛紛展開尋租活動，以相當尋租價格買取該機會

，應屬常正之經濟活動，未至顯失公平之程序云云，訴經本院公平交易委

員會訴願決定，以九二一震災後，臺電公司停電、限電期間，再訴願人方

自日本進口一批小型發電機組，零售商等交易相對人在需求孔急之情形下

，極易發生先行搶購進貨，事後卻因價格過高無法承擔而退貨之情形，有

該會專案調查人員於八十八年十月八日訪查再訴願人之零售商表示：「..

....因價位很高，所以把○○型未銷售出去的八臺退回給○○」可稽

。是以本案零售商縱退貨之事實，係因再訴願人之產品售價過高所致，尚

與再訴願人是否具有優勢地位無涉。而再訴願人顯失公平之處係在於利用

市場嚴重供需失調之緊急情勢，不當決定商品價格，以致影響國民之生活

安定並阻礙經濟發展，再訴願人縱使同意退貨予個別零售商，其售予其他

交易相對人之價格仍有利用市場嚴重供需失調之緊急情勢，不當決定之情

形，此有再訴願人所提供之銷貨發票可按。又經濟學上所稱之「尋租」（

一般經濟學者係稱「競租」）係指「利用人為的限制，以追求獨占的利潤

」，與本案事實之需求者因無價格選擇之自由，致以高價購買系爭發電機

組並不相同。該會認定再訴願人之違法性，並非著眼於價格上漲幅度之多

寡，而係再訴願人於九二一震災期間，利用緊急情勢、市場供需嚴重失調

之際，對商品價格為不當決定，嚴重侵擾市場安定，影響交易相對人之價

格選擇自由，此係參採再訴願人之到該會陳詞及相關證據，發現系爭發電

機組在成本、運費、匯率等相關條件並未改變之下，再訴願人竟以系爭發

電機組係空運來臺等不實之詞，大幅提高售價，利用交易相對人需求孔急

之窘境，獲取高額之利潤，而有顯失公平之處，所訴核不足採，遂駁回其

訴願，經核並無不妥。本件原處分及原決定均應予以維持。



　　據上論結，本件再訴願為無理由，爰依訴願法第七十九條第一項及第

九十九條第二項決定如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張自強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王俊夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭介恆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳猷龍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉代洋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉春堂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　董保城

中華民國八十九年七月十八日發文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　院長　唐　飛

　　如不服本決定，得於決定書送達之次日起二個月內向臺北高等行政法

院提起行政訴訟。


