
○○局○○分局等因從事足以影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交

易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 89.07.27. （八九）公處字第127號處分書

發文日期：民國89年7月27日

被處分人：○○局○○分局

代 表 人：○○○

被處分人：○○局○○分局

代 表 人：○○○

被處分人：○○局○○廠

代 表 人：○○○

　　右被處分人等因從事足以影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交

易法之事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人等於八十八年三月至五月標購堆高機，限制採用外國或特定

　　國家產品，致使其他競爭者喪失交易機會，妨礙市場公平競爭，為足

　　以影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交易法第二十四條規定。

二、被處分人等自本處分書送達之次日起，應立即停止前項足以影響交易

　　秩序之顯失公平行為。

三、被處分人各處新臺幣十五萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、檢舉人等自八十八年一月十九日起至五月七日止，陸續檢舉○○局○

　　○分局、○○分局、○○分局、○○分局、○○分局及○○廠於同年

　　元月二十七日起至五月十四日間分別招標採購堆高機，限制須整車原

　　裝進口，涉有違反公平交易法，請本會調查。

二、調查經過

（一）經檢舉人到會補充陳述要旨略以：目前國內產製堆高機者，計有○

　　　○公司、○○公司、及檢舉人等事業。另臺灣地區廠商，每年約生

　　　產堆高機二千輛，其中外銷約千餘輛，而從外國進口之堆高機，每

　　　年約為二千輛，以滿足國內堆高機市場，每年約三千輛之需求。

（二）○○局到會陳述要旨略以：

　　1.八十三年以前，堆高機之採購，係由○○局總局工務組制定各弛狸

　　　範，由採購組統一採購後，再分別交由各分支單位使用。

　　2.八十三年以後，改由總局編列各分支單位採購預算，由各單位於預

　　　算額度內，依規定辦理標購。各單位多依總局工務組制定之規範，

　　　訂定其招標規範。

　　3.本案堆高機之採購法施行前，有關標購之規定係遵守機關營繕工程

　　　及購置定製變賣財物稽查條例，及○○局國內標購一般規定辦理。

　　　本案涉及限制投標廠商資格問題，係○○分局與○○廠於公告附件

　　　之產品規範，指明限定採用進口貨，其中○○分局更限制須美、日

　　　、英、法、德、瑞典等地產品。

　　4.關於○○分局與○○分局部分，已於開標前接受廠商建議，修正堆



　　　高機招標規範，不排除國產品之參標資格，另有關○○分局部分，

　　　檢舉人誤以為其堆高機標購為整車原廠進口，惟經嗣後查證，該分

　　　局僅針對電瓶部分限定採用進口品，並未限定須整車原裝進口，爰

　　　並未排除國產品參與競爭。

　　5.○○廠於八十一、八十二年採購國造○○牌及○○牌電動堆高機，

　　　但使用後故障不斷，不堪使用，致各分局皆不勝其擾，經該酒廠考

　　　慮後，決定採用整車原廠進口產品，以確保品質。另有關○○分局

　　　亦有與○○廠相同之情況。

　　6.有關堆高機製造，國產品尚在開發中，國內無法產製所有零件，以

　　　國產品牌○○公司而言，也是進口國外零件加以拼裝，並無任何產

　　　製全車之能力。

（三）被處分人○○分局就系爭問題補充說明如後：

　　1.被處分人使用○○公司之堆高機，不僅故障頻仍，且維修困難，以

　　　八十八年度為例，維修費高達一六０、０一０元。

　　2.在維修過程中，被處分人發現國產品係拼裝品，內部零件分屬不同

　　　品牌，且多為劣質品，造成維修之困擾。

　　3.目前被處分人使用堆高機單位為○○配銷處，其任務為支應下游經

　　　銷商採購貨品之配送，堆高機動輒故障，嚴重影響每月七千萬元之

　　　營銷業務，故選擇堆高機之機種十分謹慎。

（四）被處分人○○廠就系爭問題補充說明如後：總局曾於八十一年、八

　　　十二年分別採購國造○○牌、○○電動堆高機撥交被處分人使用，

　　　各該產品操控不靈活且笨重，且機件頻生故障，時常停機待修，僅

　　　部分堆高機堪用，影響生產，令使用者失去信心。反觀，七十一年

　　　九月及七十七年九月總局分別購撥之○○牌及○○牌（皆為日本製

　　　造原裝進口堆高機），迄今尚在使用中，機件亦鮮有故障，使用效

　　　率極佳，作業人員樂於操作使用，乃限制採用進口貨。

（五）另被處分人○○分局就系爭問題之陳述意見與○○廠相似。

（六）經函請○○公會就國產品堆高機提供意見，該公會函復略以：本會

　　　會員廠○○工廠及○○公司產製國產堆高機品質不遜外國產品，使

　　　用者反應風評良好。

（七）函請堆高機使用廠商二十二家公司，就堆高機品質提供意見，其中

　　　函復本會十一家廠商中，六家表示國產堆高機品質優良，五家表示

　　　其品質為普通，尚未有反映國產品品質低劣，故障頻仍情形。

　　　　理　　由

一、按公平交易法第二十四條規定：『除本法另有規定者外，事業亦不得

　　為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。』所謂交易秩序

　　，係指符合社會倫理及效能競爭原則之交易秩序，包括交易相對人間

　　不為欺罔及不當壓抑的交易秩序，以及不阻礙競爭者為公平競爭的交

　　易秩序。

二、查被處分人堆高機之採購，於八十三年以前係由總局制定各式堆高機

　　規範，並統一辦理採購後，再分別交由各分支單位使用。八十三年以

　　後，改由總局編列預算各分支單位採購，由各分支單位於預算額度內

　　，自訂規範標購堆高機，是以本案標購堆高機之行為主體為各分支單



　　位，即各分局或酒廠。

三、本案被檢舉人○○局○○分局、○○分局及○○分局，業於本會調查

　　前修正相關限制競爭規定，爰無排除國產品參與競爭之問題。

四、經查被處分人○○局○○分局於其招標規範，第二點驗收部分第1.條

　　規定：「限進口貨（日本、美國、英、法、德、瑞典等地區），得標

　　廠商須附進口證明」；被處分人○○局○○分局於其招標堆高機規格

　　表，第一點購置數量部分規定：「限美、日、德、法、義、瑞典製造

　　，附進口證明」；而被處分人○○廠則於招標規範第陸點，廠商注意

　　事項限定：「廠商交貨時需提出海關整車進口證明。」明訂所標購之

　　堆高機，限制採用外國或特定國家之產品。

五、縱使被處分人等曾有對於早年所購國產品牌堆高機操作不靈活及故障

　　頻生之不良經驗，惟國產品牌不只一種，且隨科技及製造能力之進步

　　，不必然仍存在類似情況。被處分人為確保所購產品品質，理應針對

　　所需堆高機之功能、特性、規格、使用年限或其他足以確保品質及維

　　修、保養等方面訂定明確招標規範為妥，而不宜逕採「限制外國或特

　　定國別之產品」做為招標規範。故被處分人等對堆高機之採購限定採

　　用外國或特定國別之產品，致排除國產品生產業者參與競爭之機會，

　　妨礙市場公平競爭，具商業競爭倫理之非難性，為足以影響交易秩序

　　之顯失公平行為，違反公平交易法第二十四條規定。

六、另按公平交易法第十九條第二款規定，「事業無正當理由，對他事業

　　給予差別待遇之行為，而有限制競爭或妨礙公平競爭之虞者，事業不

　　得為之。」由於有關○○局於需求堆高機之市場地位方面，占臺灣地

　　區全年需要量之比率僅約一％，不具市場地位，應無本法第十九條之

　　適用。

七、綜上論結，被處分人○○局○○分局、○○分局及○○廠，於招標文

　　件訂定整車原裝進口之限制，其行為已構成影響交易秩序之顯失公平

　　行為，違反公平交易法第二十四條之規定，又另考量本案被處分人等

　　違法行為並非為預謀不當利益，對市場秩序危害程度尚屬輕微，惟被

　　處分人等卻有一再發生同一行為之情事，爰依同法第四十一條前段規

　　定處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　趙揚清

中華民國八十九年七月二十七日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


