
○○股份有限公司因為引人錯誤之表示，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 89.09.05. （八九）公處字第148號處分書

發文日期：民國89年9月5日

被處分人：○○股份有限公司

代 表 人：○○○

　　右被處分人因為引人錯誤之表示，違反公平交易法事件，本會處分如

左：

　　　　主　　文

一、被處分人於「○○」廣告文宣上未註明優惠條件限定適用於申請「活

　　存透支型」貸款者，為引人錯誤之表示，違反公平交易法第二十一條

　　第三項準用同條第一項規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止及改正前項引人錯誤

　　之表示。

三、處新臺幣二十萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、本案係消基會函轉民眾檢舉函檢舉， 略以：

（一）關於信用卡年費部分：原依○○之業務人員表示，辦理新信用卡可

　　　以減免年費六百元，而其已表示若辦理新卡即會將原持有之金卡取

　　　消，經業務人員確認後方辦理新卡之申請，但實際卻未享有該六百

　　　元之減免。

 (二）關於娃娃贈品部分：於新申請辦理該公司信用卡時，於收到新卡同

　　　時，會收到贈品兌換券，依此兌換券可前往兌換贈品，但該公司之

　　　業務人員卻告知贈品係另以專函寄達，且其申請書上「贈送兌換券

　　　」乙欄被刪除，雖經反映後，業已收到上開贈品，惟仍有嚴重影響

　　　其權益。

（三）○○帳戶管理費用部分：依該公司「○○」文宣所載，凡於該公司

　　　活儲帳戶存款五萬元以上，符合「○○」之限定條件者，申請辦理

　　　「○○」信用貸款，可享免開辦費之優惠，但於申請辦理後，該公

　　　司卻表示須限於「活存透支型」貸款可享上開優惠，「分期攤還型

　　　」則無，但於廣告中並非有此限制。

（四）支票繳款部分：其原係於八十八年六月十九日以電話轉帳繳款，惟

　　　其後立即以電話取消，並確定轉帳未成功後，乃另於六月二十四日

　　　開立支票繳款，嗣後卻發現該公司業已自其帳戶中扣款，致其另為

　　　支付票款而擔憂。綜合上述事項，造成其時間及勞力之損害，該公

　　　司僅賠償四千元，惟由損害情形，其請求四萬元之賠償，遭該公司

　　　所拒，故提出檢舉。

二、案經通知被處分人來函說明，並到會陳述意見，略以：

（一）○○超值套餐為該行針對存款客戶辦理之套餐產品，其優惠項目達

　　　八項之多，且優惠項目又因三種不同選擇而有所差別，因此適用規

　　　定較為繁雜，除已於櫃員推銷作業手冊及給客戶產品手冊中詳加說

　　　明外，廣告文宣之海報、媒體報紙廣告，則礙於版面篇幅、效果與



　　　媒體本身屬性，對細節規範未便一一詳述，絕無廣告不實之嫌。

（二）該公司「○○貸款」分為二種，一為分期「攤還型」，一為「循環

　　　型」，○○專案只適用於後者，分期攤還型是指每月本利平均攤還

　　　，在特定的貸款額度、期間及利率下分期攤還。至於循環動用型指

　　　是一年為一期，約定或核准一筆貸款金額，一年中客戶可以在貸款

　　　額度範圍，依個人需要循環動用該款，次月再依上月所動用金額計

　　　息及還款。

（三）○○貸款僅限於「循環型」，該限制實際上已包括於○○貸款申請

　　　書及○○手冊，客戶填寫申請書時，上面已經清楚記載貸款「期限

　　　為十二月」，「還款方式為循環動用，到期回收」等。

（四）客戶於加入○○超值套餐後，該行立即交付「○○手冊」一本，該

　　　手冊對於所有○○套餐之權利與義務均有詳細之說明。本案對○○

　　　貸款不適用「分期攤還型」一事，於該手冊第四頁中有詳細記載，

　　　茲摘錄部分要點於下：「提供一筆免開辦費……的循環型○○貸款

　　　，這是一筆隨借隨還，不用則免付利息的循環備用額度，……循環

　　　動用，隨借隨還，動用才計息。不動用時完全不計息；隨借隨還，

　　　以一年為一期，……到期可自動續約。」

（五）○○超值套餐於八十七年時仍有限制，但是在廣告文宣中並未表明

　　　清楚。「○○理財手冊」以不定期限量製作發行，未予限定「活存

　　　透支型」免開辦費之優惠；另「○○手冊」對「○○」貸款有限定

　　　「活存透支型」始可享有新臺幣三千元之免開辦費之優惠。並於八

　　　十九年一月二十日已告知各分行營業處所，一律免收帳戶管理費。

三、惟被處分人在各分行櫃台陳列之「○○」廣告文宣現況

　　，經本會於八十九年六月、七月派員實地至各分行瞭解廣告使用情形

　　及行員對該「○○」信用貸款優惠條件之認識程度，分別至台北市○

　　○○路○○部及○○○路○○部實地調查，發現仍繼續使用「○○超

　　值存款」套餐廣告文宣，及單頁「○○」廣告單，未見「○○理財手

　　冊」及「○○手冊」可供參閱，該營業部行員多表示，不知有限定何

　　種類型可享受「○○」信用貸款優惠。

　　　　理　　由

一、按公平交易法第二十一條第一項規定：「事業不得在商品或其廣告上

　　，或以其他使公眾得知之方法，對於商品之價格、數量、品質、內容

　　、製造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、原產地、製造

　　者、製造地、加工者、加工地等，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表

　　徵。」同條第三項規定「前二項之規定，於事業之服務準用之。」是

　　故，事業倘於廣告之內容上為虛偽不實或引人錯誤之表示，即違反前

　　開規定。

二、有關「○○」廣告文宣對「○○」信用貸款優惠不實部分：

（一）查被處分人系爭「○○」套餐廣告文宣中，有一份文宣對加值套餐

　　　、超級套餐、貴賓套餐等三種套餐未限定何種貸款可享受「○○貸

　　　款」優惠，及其他廣告文宣，例如「○○理財手冊」第十三至十四

　　　頁有針對個人信用貸款之產品種類，區分為「分期攤還型」、「活

　　　存透支型」兩種方式逐一說明，前者一次撥款、分期攤還，利率一



　　　四點五％，期間最長三年，無寬限期，還本付息方式為按月本息平

　　　均攤還；後者循環動用、隨借隨還，不用不計息，利息一五點五％

　　　，期間為一年到期時視狀況可自動續約延長一年，還本付息方式為

　　　按月繳息，本金到期一次清償，亦未限定「活存透支型」免開辦費

　　　之優惠。雖被處分人稱「○○手冊」第四頁中對「○○」貸款有記

　　　載：「免開辦費、免保人、免擔保品、免信用保險的【循環型】『

　　　○○貸款』，這是一筆隨借隨還，不用則免付息的循環備用額度」

　　　。惟在○○「○○貸款」申請書之借款申請書記載期限為十二月，

　　　還款方式為循環動用，到期回收，用途為綜合理財，未明文限定「

　　　活存透支型」可享免三千元之開辦費，或排除「分期攤還型」。從

　　　上開套餐廣告文宣中，信用貸款有「分期攤還型」、「活存透支型

　　　」及循環型「○○貸款」等不同表達之文字，該等文字內容所代表

　　　之意義，非一般申辦消費貸款之消費者所能立即瞭解，需要有銀行

　　　專業知識、經驗之人員解說，始能完全知悉個人申請貸款時是否適

　　　合該優惠條件。

（二）被處分人辯稱，○○廣告文宣一份，因礙於版面篇幅，對申請辦理

　　　「○○」信用貸款之限定條件未予詳述，加上該銀行業務人員告知

　　　申請貸款之內容複雜，不易為客戶所理解，以致雙方產生誤會，經

　　　被處分人提出三位申請○○者之客戶使用狀況，申請者抵用金使用

　　　狀況正常，未有任何糾紛，且從被處分人函消費者文教基金會表示

　　　，願特別彈性處理，同意免收此費用，並於八十九年一月二十日已

　　　告知各分行營業處所，一律免收帳戶管理費（即開辦費）。

（三）從上開廣告文宣內容觀之，對於八十九年一月二十日之前，因系爭

　　　廣告文宣而決定申請該貸款之相對人而言，易產生具備參加該活動

　　　加值套餐、超級套餐、貴賓套餐等三種套餐之條件，即可享有該等

　　　優惠，卻在「○○」套餐單張雙面廣告（三種不同型式）、「○○

　　　理財手冊」廣告文宣未表明清楚「活存透支型（循環型）」免三千

　　　元之開辦費，及借款申請書亦未明確記載「活存透支型」始享此優

　　　惠，即未在每一份廣告文宣上註明限定於申請「活存透支型」貸款

　　　之優惠條件，始可享有該項優惠，該套餐廣告文宣有引人錯誤之情

　　　事；至於被處分人八十九年一月二十日之後，縱已告知各分行營業

　　　處所，一律免收開辦費，仍無礙前開行為之違法情事。故依目前事

　　　證，被處分人八十九年一月二十日之前，於廣告文宣中未明確表明

　　　何種貸款項目免收開辦費，已違反公平交易法第二十一條第三項準

　　　用同條第一項規定。

三、有關信用卡年費、娃娃贈品及支票繳款重複扣款等節，參酌被處分人

　　回函及檢舉人之說明，須同時擁有二張信用卡，方可享受其中一張年

　　費半價之優惠，而因該公司業務人員之疏失，造成檢舉人之誤信，其

　　後該公司並於檢舉人同意下，另以贈品補償之。又娃娃贈品部分，亦

　　屬該公司業務人員疏失所致，其後檢舉人已另行收到補送之贈品。另

　　關於支票繳款重複扣款乙節，亦肇因於該公司服務人員疏失所致，均

　　屬當事雙方契約糾紛問題，業函請檢舉人循司法途徑救濟，併予敘明

　　。



四、綜上論結，本處分人未在「○○」套餐單張雙面廣告、「○○理財手

　　冊」廣告文宣上註明限定貸款項目之優惠條件，為引人錯誤之表示，

　　依其情節已違反公平交易法第二十一條第三項準用同條第一項規定。

　　衡酌違法行為動機、目的、預期之不當利益、對交易秩序危害程度及

　　持續期間、被處分人規模、經營狀況、市場地位、被處分人因違法行

　　為所得利益等因素，依同法第四十一條前段規定處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　趙揚清

中華民國八十九年九月五日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於本處分書之次日起三十日內，向

本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


