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　　　　　○○○

　　再訴願人因違反公平交易法事件，不服本院公平交易委員會（八八）

公訴決字第０四四號訴願決定，提起再訴願，本院決定如左：

　　　　主　　文

　　再訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣高雄縣鳳山市二十三家桶裝瓦斯分銷商於八十六年十一月二十日以

再訴願人聯合所有南部鋼瓶檢驗場哄抬桶裝瓦斯鋼瓶檢驗費，從八十五年

到八十六年，短短數月間即調漲百分之五十，造成分銷商沉重負擔；再訴

願人並於八十六年十月十六日行文分銷商，強制業者自八十七年開始，送

檢鋼瓶之同時全面換新桶裝瓦斯開關，是否與瓦斯開關造商有所勾結云云

，向原處分機關本院公平交易委員會（以下簡稱公平會）提出檢舉。案經

該會調查結果，以再訴人與○○股份有限公司（以下簡稱○○公司）、○

○股份有限公司（以下簡稱○○公司）、○○股份有公司（以下簡稱○○

公司）就家用液化石油氣鋼瓶檢驗費用互為意思聯絡，客觀上導致一致性

調漲之聯合行為，違反行為時公平交易法第十四條前段規定，乃依同法第

四十一條前段規定，於八十八年十月六日以（八八）公處字第一二四號分

書，命再訴願人及○○公司，○○公司、○○公司自處分書送達之次日起

，應立即停止前項聯合調漲家用液化石油氣鋼瓶檢驗費之行為。再訴願人

不服，向公平會提起訴願，經遭駁回，遂向本院提起而訴願。

　　　　理　　由

　　按「事業不得為聯合行為。」為行為時公平交易法第十四條前段所規

定。所稱聯合行為，依同法第七條規定，謂事業以契約、協議或其他方式

之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量

、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為

而言。次按「公平交易委員會對於違反本法規定之事業，得限期命其停止

、改正其行為或採取必要更正措拖，並得處新臺幣五萬元以上，二千五百

萬元以下罰鍰。」復為同法第四十一條前段所規定。又依公平交易法施行

細則第二條規定：「本法第七條之聯合行為，以事業在同產銷階段之水平

聯合，足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者為限。本法第七

條之其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束

力，事實上可導致共同行為者。」本件原處分機關以依經營公共危險物品

及高壓氣體各類事業之分類及安全管理辦法第十四條第二項規定，家用液



化石油氣之驗瓶機構（場）須經經濟部商品檢驗局（八十八年一月二十六

日改制為經濟部標準檢驗局）授權後始得執行驗瓶業務。經濟部商品檢驗

局迄八十六年八月止授權之家用液化石油氣之驗瓶場計十三家，鋼瓶檢驗

市場因檢驗時程、運距及運輸成本等考量下，有其區域性，臺南、高雄及

屏東地區為一區域市場，本件被處分人○○公司、○○公司、○○公司及

再訴願人高雄廠等同為嘉義以南家用液化石油氣鋼瓶驗瓶場，分據臺南、

屏東及高雄地區，係屬公平交易法第七條所稱有競爭關係之事業，被處分

人等於八十六年十、十一月間，有意識地參與共同調漲收費聯合行為，調

漲後之價格具有高度一致性（每支約一八０元），復互不為競爭，導致市

場競爭度降低及減損相關市場效能競爭，被處分人等行為顯然足以影響市

場功能，已構成聯合行為，應堪認定。被處分人等雖稱無聯合調漲情事，

惟○○公司供稱該公司八十六年十一月一日調漲收費有參考其他同業之收

費標準，當時○○公司、○○公司及再訴願人為取整數方便收費，均擬調

漲為每支一八０元（含稅），該公司因認為應合理據實收費，故僅調漲收

費為一七六．四元（含稅）。再依下列事證，足認被處分人等已違反聯合

行為之禁制規定：（一）據被處分人等所提供之發票及價格表等影本顯示

，再訴願人高雄廠、○○公司及○○公司於八十六年二、三月間將瓦斯鋼

瓶驗瓶費由每支一二０元調漲至一五０元（調漲幅度百分二十五，其中○

○公司為不含稅價，○○公司及再訴願人為含稅價，八十六年十、十一月

間該三家公司與新進廠商○○公司再將驗瓶費自每支約一五０元調漲至一

八０元左右（調漲幅度百分二十，其中○○公司含稅價為一七六．四元，

其餘三家為含稅價一八０元），總計前後約半年期間，價格從一二０元調

漲至一八０元左右，漲幅高達百分之五十。目前該四家公司自八十六年十

、十一月調漲後，均以每只一八０元左右維持至八十八年六月，長達二年

二個月呈現價格一致狀態，互不為價格之競爭。以調漲時間論，第一次三

家公司調漲時間相差半個月，第二次四家公司調漲時間相差一個月；以調

漲價格論，第一次調漲○○公司因屬不含稅價，故較同業每支貴七．五元

，第二次調漲○○公司較同業每支便宜三．六元，此兩次調價雖無完全相

同之調漲外觀，惟衡酌本案鋼瓶檢驗市場之收費方式為單次立即計收，與

採年度預收方式之產品市場性質不同，顯見四家公司於半年期間，先後兩

次於一個月內將價格調漲，且二次調漲價幅度均極相近，足堪認定客觀上

具有一致性之市場外觀。（二）成本結構與變動：按驗瓶成本主要包括檢

驗設備之更新、維護費用、物料及人事費用，因業者須按照經濟部標準檢

驗局訂定之使用中家用液化石油氣鋼瓶定期檢驗程序予以檢驗，檢驗程序

或服務項目差異不大，故各業者間成本結構與成本費用相近。在本院○○

委員會○○處（以下簡稱○○處）總經銷時期（六十七年至八十一年），

分銷商之零售價格應遵守○○處公布之分區價格，○○處並有權要求分銷

商依其配氣量，每噸每月至少送驗一．五支，當時每支二十公斤裝鋼瓶檢

驗費每次約一百元（按○○處七十九年九月二十五日製作之液化石油氣分

區零售價格成本分析表顯示，當時分銷商之經營成本中，每公斤分攤鋼瓶

維護、保養折舊加計安全檢查服務費之成本為一．一四元，二十斤裝鋼瓶

之檢驗成本為二二．八元），若以此數值作為業者合理價格之推估值，加

計消費者物價指數年增率後，八十六年十二月應為一二０．五九元，八十



八年五月應為一二二．四六元，此一價格與目前被處分人等所定一八０元

價格相較，尚有差距，難謂被處分人等調漲係單純反映物價所致。被處分

人等對於八十六年十、十一月調漲驗限費原因，主張係以經營成本作考量

，並舉當時改塗粉體漆增加成本為主要漲價原因，惟各業者就該項設備之

投資金額差距百萬（○○公司一開始即以粉體塗裝設備營運，其他三家公

司則須進行設備更換，就固定成本之投入而論，○○公司為四百萬元，○

○公司為三百一十萬元，再訴願人約四百二十至四百五十萬元），各業者

實際使用粉體漆塗裝之時間不一，差距十個月（○○公司為八十六年九月

，○○公司為八十六年十一月，再訴願人為八十六年十二月，○○公司為

八十七年七月換裝），由於渠等固定成本不同，變更設備或成本發生時間

亦不同，卻於相近時間調整價格，可推認被處分人等漲價之原因，顯非自

主性反映成本所致，況再訴願人高雄廠自承改塗粉體漆進行驗瓶業務，每

支塗裝成本（設備加計粉料）將較液體漆降低，顯見業者長期平均成本下

降，換裝粉體塗裝設備，並非各業者漲價之理由。（三）驗瓶量、產能與

定價策略：被處分人等於八十七年十月接受調查時，即已預測驗瓶量將持

續下滑，需求將減少，迄八十八年五月各家驗瓶量僅占其產能之三至五成

左右，惟在設備未充分利用之情況下，竟然始終未以調降價格方式爭取客

源。又被處分人等均稱每支一八０元，仍未完全反映成本，屬虧本經營云

云，惟八十七年二月二十七日再訴願人林園廠發生油槽車爆炸案，同年三

、四月期間全省消防單位加強取締逾期鋼瓶，導致送驗數量暴增，各家驗

瓶量高達其產能百分之八十至一百五十，被處分人等卻均未自行調整售價

因應，可見被處分人等定價策略背離市場競爭原則，無法用正常合理之經

濟現象解釋。（四）客源分配及互不搶客戶之默契：○○公司、○○公司

及再訴願人自承經營上以穩定既有之分裝場客源為主，不會或不敢向南部

同業互挖或爭取客戶，否則勢必影響市場均衡，此種鞏固既有客源策略，

即使在業務量不足時亦同。經該會於八十八年六月三十日實地訪查位於高

雄縣大寮鄉之某分裝場，證稱該公司原至再訴願人驗瓶場驗瓶，後因○○

公司價格較低，擬改向○○公司驗瓶，惟○○公司不願派車前去載運，表

示改向其檢驗須自行負擔運費，與○○公司對待原有客戶係自行派車運送

之情形不同，○○公司有刻意刁難之情事（○○公司派車自運之分裝場中

，以位於近高雄縣岡山鎮之益群分裝場為例，其運距即倍遠於該分裝場，

且該分裝場之位置於其回程即能及，在客源不足之情況下，卻不為爭取）

。○○此項拒絕交易之行為，明顯違反本身之經濟利益，難認係在營業獨

立自主的情況下所為之決定，可推認被處分人等間有客源分配及互不搶客

戶之默契。（五）價格變動，市場占有率未變動：以粉體漆塗裝品質較液

體漆塗裝為佳，惟八十七年七月以前，維持液體漆塗裝之○○公司，客戶

並未流失，仍為業務量最多者，其至八十七年七月才換塗粉體漆，始有同

業稱成本大為增加之情事，然其與其他三家公司於八十六年同時調漲，卻

不影響其業務量，其辯稱調漲係基於經濟部標準檢驗局對於各驗瓶業者設

有驗瓶能量之上限，必須提高價格，以價制量，此市場狀況顯與正常之市

場競爭現象有違。（六）由新進小廠商率先調漲，並非合理經清現象：實

務上寡占市場內事業之模仿行為或平行行為，通常係由最大廠商或知名廠

牌帶頭領導調漲，本案卻係由新進小廠商率先調漲，並非合理經濟現象。



（七）新競爭者參進不易，肇致互不為價格競爭之聯合行為誘因與動機：

家庭用液化石油氣鋼瓶檢驗市場，自八十四年由經濟部商品檢驗局開放授

權檢驗資格迄八十六年為止，分別為八十四年授權五家，八十五年授權五

家、八十六年授權三家。新事業進入市場繫於經濟部標準檢驗局之授權，

新競爭者參進不易，既有事業不必擔心新進業者從事價格競爭，破壞聯合

調價之共識，被處分人等主觀上有互不為價格競爭之誘因及動機，從而有

意識地共同維持調漲價格，並具有期待競爭者亦採行相同行為之共識。（

八）調漲時機非市場旺季：被處分人等以八十七年三月至六月為驗瓶數量

較多之月份（此時本為市場旺季，又加上再訴願人林園廠發生油槽車爆炸

案，消防單位加強取締逾期鋼瓶所致），依被處分人等八十六年七月至十

二月營業稅額申報書或銷售資料，八十六年十一月左右之鋼瓶檢驗市場供

需狀況，尚稱穩定，當時並非市場旺季，亦非○○公司及○○公司驗瓶數

量較多之月份，顯見被處分人等此次一致性之調漲費用行為，其調價時機

與市場供需因素無關。（九）事前接觸與情報交換：○○公司於八十六年

十一月調整後之收費標準為每只一七六．四元，雖異於其他三家公司調整

後之收費標準為每只一八０元，惟○○公司自承八十六年十一月一日調整

檢驗收費前，知悉○○公司、○○公司及再訴願人均擬調漲為每只一八０

元，且瞭解○○公司、○○公司及再訴願人係為方便收費而取整數為一八

０元，可推認被處分人等對價格調漲事先已有意思聯絡，原訂調整之時間

應為八十六年十月，後因下游抗爭，再訴願人、○○公司及○○公司方延

至次（十二）月一日實施，至於○○公司則係因以關係企業之下游業者為

主要交易對象，且當時其他南部驗瓶業者均已一致對外宣稱調漲為每支一

八０元之情況下，得以先行調整，此正可說明當時被處分人等雖調漲時間

未見一致，且價差頗大之情況下，客源卻未見異動之因。（十）供需要雙

方之心理因素：依德國及歐盟之案例，事業之所以與他人採取相同之市場

行為，如果係為排除競爭時所遭遇的不確定性及風險，即屬以人為的方式

來確保其在市場上的利潤及優勢地位，此種以人為的方式來降低競爭風險

，為認定「互為一致行為」的因素之一。依現行法令消費者具有購瓶或備

瓶之義務，分銷商負有驗瓶之義務（支付驗瓶費用），分裝場受分銷商委

託，為實際之送驗者，且分裝場多與驗瓶場關係密切，其至互為關係企業

，故分裝場對於檢驗費用調漲多無異議，個別分銷商議價力量微薄，僅能

以拒不驗瓶因應，亦即現行制度提供有利於供給一方即檢驗業者進行聯合

行為之環境。被處分人等為排除業者間競爭所遭遇的不確定性及風險，應

可推認渠等以人為方式確保市場上的利潤及優勢地位。綜上，○○公司、

○○公司、○○公司及再訴願人等四家鋼瓶檢驗業者在八十六年十、十一

月間，就鋼瓶檢驗費用之調漲為意思聯絡，並事實上導致共同行為，且為

維持該等共同決定之價格，業者間不互搶客戶、約束交易對手之行為，已

違反行為時公平交易法第十四條「事業不得為聯合行為」之禁制規定，渠

等明知且有意識地參與共同調漲價格之市場行為，屬於「互為一致行為」

之聯合行為類型，乃依行為時公平交易法第四十一條規定，命再訴願人及

○○公司等自該處分書送達之次日起，應立即停止聯合調漲家用液化石油

瓶檢驗費用之行為。

　　再訴願人以原處分機關並無任何具體事證證明其與其他業者達成聯合



行為合意或共同漲價之一致性行為之意思聯絡，僅以外部事實為間接推論

，因任一同業調漲價格之消息勢必迅速傳遞於同業間週知，兼之市場結構

為競爭家數有限之寡占市場，則顯然易於發生價格跟進行為，自難憑空逕

以聯合行為論處；原處分機關推算合理價格為每只一二二．四六元，僅係

○○處於七十九年所為之成本分析，加計消費者物價指數年增率而得，完

全未考慮其自承接○○處營業而新增之人事費用、勞工退休金之提撥等其

他營業成本之變動因性，且為改塗粉體漆，換裝新設備，雖耗材成本降低

，然固定設備成本之攤提、人事訓練之成本等亦均為新增之成本負擔，有

業者為更換設備而漲價，其他業者陸續跟進，仍屬因競爭所致之漲價，而

非基於聯合行為所致；在固定成本不變之情況下，如產能利用率不足，則

每支鋼瓶之檢驗成本即相對增加，自不會採用降價策略以低於成本之價格

爭取客戶，反之，當產能利用率提升時，即會發生規模經濟效益，成本將

相對減少，反無漲價之理由，原處分機關認渠等定價策略違背市場競爭原

則，顯有可議；其與其他被處分人於八十六年十月間調漲鋼瓶檢驗費用，

有無涉及聯合行為，與是否達成客源分配及互不搶客戶之默契等節，並無

關聯，自難援為推論有聯合行為之證據，況鋼瓶檢驗市場係附隨於液化石

油氣分裝市場，屬寡占市場，長期以來，業者即有不互挖客戶之共識，並

非於八十八年十月間始發生，且其他業者是否願與其客戶從事交易，非其

所能掌控，原處分機關據此而為處分，亦有不當；分裝市場係一較長期之

交易市場，只要提氣價格無重大變化，分裝市場亦不會有變動，而鋼瓶檢

驗市場自然不會變動，是以無論在分裝市場或鋼瓶檢驗市場，既屬於競爭

家數少之寡占市場，則市場占有率變動之可能性本即甚低，原處分機關以

市場占有率未變動，作為推論聯合行為之間接事證之一，實有不當；原處

分書並未敘明何謂「新進小廠」及其先調漲之事證；新進廠商參進不易，

應係法令場、效益等因素所致，自不應歸責於其，況法令未限制廠商之加

入，卻無新進廠商願意加入，適足以證明應係市場有限，並無超額需求或

利潤存在，方使無人願意投資於此行業；價格調漲因素眾多，並非單以淡

、旺季即不調漲價格；○○公司僅稱瞭解其及○○公司、○○公司為方便

收費，而取整數一八０元收費，並未陳述知悉漲價係基於聯合行為所致；

聯合行為以業者有意思聯絡為必要，此觀諸公平交易法第七條及同法施行

細則第二條規定自明，故應著重於業者間否有意思聯絡，至於相對人礙於

較弱勢之市場地位而無法抗衡，乃屬是否應增加供給、競爭之問題，自不

得將之歸責於其云云，訴經公平會訴願決除持與原處分相同之論見外，並

以該會為有效規制事業之限制競爭（卡特爾）行為，對於事業間之暗默勾

結行為或一致性行為，認係事實上可導致共同行為之意思聯絡，亦合致公

平交易法第七條及同法施行細則第二條第二項規定所稱「其他方式之合意

」之要件。再訴願人被檢舉聯合所有南部鋼瓶檢驗場哄抬桶裝瓦斯鋼瓶檢

驗費，從八十五年到八十六年，短短數月間即調漲了百分之五十，經查證

再訴願人與○○公司、○○公司之驗瓶費用均有上漲事實，至另一被處分

人新進之○○公司，檢驗費用亦相同，此種一致性行為，與聯合行為在法

律構成要件上之差異，即在該會對於證明「外在行為的一致性」，因無法

取得行為人間「意思聯絡的事實」之證據，而透過行為之參與動機、誘因

、經濟利益、類似的漲價時間或數量、不同行為的替代可能性、發生次數



、持續時間、行為集中度及其他一致性之市場競爭行為等間接證據，解釋

行為人間若無事前之意思聯絡，即無合理解釋其市場行為，從而認定其間

有「意思聯絡的事實」，尚非無據。依消防法第十二條第二項規定所授權

訂定之「經營公共危險物品及高壓氣體各類事業之分類及安全管理辦法」

規定，鋼瓶應辦理定期檢驗，非經檢驗合格不得灌氣，桶裝瓦斯經銷商、

分裝場、分銷商應於鋼瓶檢驗合格有效期限屆滿前，將鋼瓶送往認可之驗

瓶機構（場）依規定實施定期檢驗，故驗瓶場應具有市場地位，目前臺南

、屏東、高雄縣市為一般所稱之「南區」，計有再訴願人等四家驗瓶廠分

別經經濟部商品檢驗局授權為執行驗瓶業務之機構，而再訴願人及○○公

司、○○公司之驗瓶費用於八十五年到八十六年間均有上漲，另○○公司

亦以相同檢驗費用計收，目前渠等自八十六年十、十一月調漲後，均以每

只一八０元左右維持至八十八年六月，已有長達二年的時間呈現價格一致

狀態。不論就調漲時間及調漲價格論，從寡占市場上之同業競爭關係，除

非彼此放棄競爭關係，先後兩次價格調漲在有一致性行為之合意，既不能

從政府依法管制等理由，排除公平交易法之適用，再訴願人又不能提供正

確收支計算方式支持產銷量不足情況下，如何以一八０元價格維持該市場

價格近兩年皆未變更，顯見再訴願人等四家業者於半年期間，先後兩次於

一個月內將價格調漲，且二次調漲價格幅度均極相近，已足堪認定客觀上

具有一致性之市場外觀，且再訴願人無法從市場供需現況作合理解釋，已

該當行為時公平交易法第十四條規定之聯合行為。再訴願人承接○○處業

務係在八十二年間，與本案調漲時間在八十六年間相距有五年，其人事費

用、勞工退休金之提撥早於八十二年間由再訴願人營業所得中提撥，尚非

驗瓶費調漲時所應考量之因素，而再訴願人及其他三家業者成立時間、職

工人數並不相同，人事費用、勞工退休金之提撥金額應有不同，而渠等均

無法說明調漲時間相近、價格一致之理由，再訴願人對該等費用計算之時

間點顯有誤認，致無法自圓其說。實務上寡占市場內事業之模仿行為或平

行行為，通常係由最大廠知名廠牌帶頭領導調漲，本案卻係由新進小廠商

○○公司率先調漲，經該會調查記明在卷，而再訴願人對本身市場價格變

動之時間點不合理現象，亦無法自圓其說。家庭用液化石油氣鋼瓶檢驗市

場，經濟部商品檢驗局分別於八十四年授權五家、八十五年授權五家、八

十六年授權三家，事業進入市場繫於該局之授權，新競爭者參進不易，既

有事業在此政府基於公共安全理由管制下，不必擔心新進業者從事價格競

爭，加上寡占市場之特性，渠等間即存在互不挖角方式，從而有意識地共

同維持調漲價格。再訴願人與其他被處分人間互不搶客戶之默契及兩次調

漲價格相近、時點一致，在寡占市場上除非彼此放棄競爭關係，先後兩次

價格調漲存有一致性行為之合意，從合理原則推論，即不能從法律上基於

公共安全或政府依法管制等理由，排除公平交易法之適用。另經濟分析角

度，再訴願人主張基於經營成本等因素，既不能提供正確收支計算方式支

持產銷量不足情況下如何以一八０元價格維持該市場價格近兩年皆未變更

，又無法利用經濟學之供需理論作合理解釋，則該等一致性行為目的顯在

排除彼此競爭所遭遇不確定性及風險，及以人為方式確保其在市場上之利

潤及優勢地位，該會認事用法，並無違誤。末查再訴願人及其他被處分人

等四家桶裝瓦斯鋼瓶檢驗業者，於八十八年十、十一月間共同調漲檢驗費



用，違反公平交易法第十四條聯合行為之禁止規定，該會就犯罪事實之證

明，係以市場經濟理論及經驗法則之間接證據，本於合理原則推論，認定

渠等無法解釋其反市場經濟法則之犯罪事實，此種證明方法係在再訴願人

無法解釋渠等在調漲時間點上接密之程度僅一個月，及此成立時間、人事

費用備採購等成本皆不相同，何以調漲價格一致，交叉分析於經濟學之理

論，無法作其他合理解釋作為渠等免責事由，則在時間、空間上唯一可解

釋的是渠等有為一致性外觀行為之合意，導致該價格至八十八年六月呈現

價格一致狀態，遂駁回其訴願，經核並無不妥。至所訴公平會並無任何具

體事證證明其與其他被處分人間有任何意思之，僅以其單純調價行為作為

處罰之依據，已違反司法院釋字第二七五號解釋；公平會將「一致性行為

」納入聯合行為處罰之條件中，實已擴張解釋公平交易法之規定，且該會

有積極證明其與其他被處分人等有合意存在之責任，不能以其無法提出漲

價之合理原因，即認渠等對於漲價之行為有事前之合意，顯係倒置舉證責

任之分配；其與其他被處分人調漲檢驗費用之行為，應為學理上所謂「有

意的平行行為」，而其形成原因為寡占市場之特性所導致，並非起於業者

間之合意，公平會未究其為一致行為之原因及市場結構之特殊性，所為推

論實有不周之處；鋼瓶檢驗市場本無旺季與淡季之分，而八十七年三月至

六月驗瓶量增加係因其林園廠發生油槽車爆炸案，消防單位加強取締逾期

鋼瓶所致，公平會以偶發事件來認定市場有旺季、淡季之分，而推論其對

於漲價之行為無法提出合理解釋，其立論顯有可議；其於八十六年十二月

開始使用粉體漆塗裝，則自八十六年十一月起調驗瓶價格，屬反映經營成

本之合理行為，然公平會卻以各業者使用粉體漆塗裝之時點與調漲價格之

時點不同，否定其調漲價格以反映成本之事實，實難令其甘服；公平會以

消費者物價指數為基準所得出之合理價格是否可反映鋼瓶檢驗市場之成本

，實有可議，且其依實際支出單據所為成本分析，其高雄廠八十五年九月

至十二月驗瓶之成本費用為三七八元，顯已遠高於當時之驗瓶費，故其並

非無故漲價；大多數業者與客戶為關係企業或長期往來，故不得以○○公

司要求新客戶自行負擔運費，即推論該公司與其有不搶客戶之默契云云，

以經原處分機關調查結果，再訴願人及其他被處分人等足堪認定客觀上具

有一致性之市場外觀，佐以證人陳述渠等間有互不搶客戶之默契，顯然對

桶裝瓦斯鋼瓶之驗瓶費用有長期之合意，公平會認符公平交易法第十四條

規定聯合行為之主觀要件，尚難謂有違反司法院釋字第二七五號解釋。公

平交易法第七條及第十四條所規定聯合行為，應從法律及經濟觀點交叉分

析，非僅由法條定義及要件上說明，違法事實尚須以經濟學之市場功能理

論解釋，事實上可導致共同行為之意思聯絡，亦該當「以其他方式之合意

」之要件，則任何事業有導致限制競爭之行為者，將因其參與人數、調漲

之時間或數量、行為之替代性、行為集中度及其他一致性等市場結構因素

，解釋其合理性及影響程度，作出個案違法性之判斷。再訴願人及其他被

處分人等所涉「一致性行為」，係將八十八年八月三十日修正前公平交易

法施行細則第二條之解釋性規定納入聯合行為處罰之條件中，並未擴張解

釋公平交易法規定，且再訴願人對於有利於己之事實，就該事實有舉證之

責任，則再訴願人即有義務提出其漲價之合理原因，所稱公平會倒置舉證

責任之分配，顯有誤會。再訴願人訴稱其與其他被處分人等之調漲行為為



「有意的平行行為」，係僅以主觀之意思聯絡作為區分之標準，及故意將

有意的平行行為之形成推至寡占市場之結構，事實上有意的平行行為通常

指業者間之單純的跟進行為，與該市場是否為寡占市場無關，本案調查重

點在「一致性行為」之外觀事實，即應著重於是否實質上產生限制市場競

爭之效果為斷，公平會從被處分人等彼此間調漲價格、時間之差異，計算

每一年經營效益不佳之情況下，若非因於業者間之合意，無法解釋近兩年

如何能以一八０元價格維持該市場價格，再訴願人對此無法提出合理解釋

。又由再訴願人提供之驗瓶成本分析表可知，其單支計算之固定成本及變

動成本超過人工費，與目前業者所定一八０元價格相較，有超支或高估之

不合理現象，亦無法解釋近兩年如何能以一八０元價格維持該市場價格，

復經公平會（八九）公訴字第０一三二六號再訴願答辯書辯明在卷，所訴

核不足採，本件原處分及原決定均應予以維持。

　　據上論結，本件再訴願為無理由，爰依訴願法第七十九條第一項及第

九十九條第二項決定如主文。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　委　　員　陳　樹

　　　　　　　　　　　　　　　　　委　　員　李復甸

中華民國八十九年九月二十日發文

　　　　　　　　　　　　　　　　　院　　長　唐　飛

　　如不服本決定，得於決定書送達之次日起二個月內向臺北高等行政法

院提起行政訴訟。


