
○○股份有限公司因以相關事業或消費者所普遍認知之外觀為類似之使用

，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 89.10.30. （八九）公處字第175號處分書

發文日期：民國89年10月30日

被處分人：○○股份有限公司

代 表 人：○○○

　　右被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人於所生產銷售之「○○」商品上，以相關事業或消費者所普

　　遍認知之「○○」外觀為類似之使用，致與上開商品混淆，違反公平

　　交易法第二十條第一項第一款規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法行為。

三、被處分人自本處分書送達之次日起二個月內，應完成回收其在市場上

　　銷售之「○○」商品。

四、處新臺幣三十萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、緣○○股份有限公司（以下稱檢舉人）來函檢舉，其於七十年即推出

　　「○○」商品，而且有關「○○及圖」之相關商標均有向中央標準局

　　（現為智慧財產局）註冊在案，其容器外觀設計之主要特徵為：容器

　　整體以「○○」及「○○」為其底色，二底色之交接處再以「○○」

　　區隔，而底色中以「○○」使用註冊商標中英文字樣暨○○圖案，並

　　長期於電子媒體及報章雜誌為巨額之促銷廣告，但被處分人「○○」

　　不僅系爭商品容器外觀所用底色均與檢舉人相同為「○○」及「○○

　　」，於二底色之交接處亦係以「○○」區隔，且商品名稱「○○」字

　　樣及○○圖案，與檢舉人「○○」及○○註冊商標之整體設色、構圖

　　設計及文字圖案排列等均相仿，故認被處分人抄襲其商品外觀，使消

　　費者就二產品來源產生混淆誤認，涉違反公平法第二十條第一項之規

　　定。另被處分人亦攀附檢舉人商譽，顯係搭檢舉人商品表徵之便車，

　　對檢舉人顯失公平，足以影響交易秩序，故被處分人商品外觀之表現

　　方式，亦涉有違反公平交易法第二十四條之規定。

二、經函請被處分人提出答辯，略以：

（一）被處分人前以「○○及圖」商標，指定使用於依商標法施行細則第

　　　四十九條所定之商品及服務分類表第三十二類商品向中央標準局申

　　　請註冊，經審查結果核准公告於八十五年七月一日，並依法公告三

　　　個月無人提出異議，取得註冊○○號商標在案，依法已認為本件商

　　　標圖樣上之圖形，不會違反商標法規定與任何註冊商標或申請在先

　　　商標構成相同或近似，自八十五年十月一日起取得十年商標專用權

　　　。故客觀上不會使消費者對其製造者產生混淆誤認之虞，何來有違

　　　反公平交易法之嫌，更何況兩者商標整體圖樣是截然不同。

（二）無論從兩者圖樣之主要部分觀察或整體觀察，該兩商標均不構成近

　　　似：



　　1.主要部分觀察：檢舉人所據以主張之商標主體為「○○及圖」，實

　　　與被處分人所使用之「○○」不相同。

　　 (1)「○○及圖」主要部分為：構圖上採卡通化斜角度之設計，主體

　　　　左側為一卡通化之○○，胸前有○○，其雙腳未穿鞋，腿成弓箭

　　　　形，中文「○○」直式以特殊字體表現，其下再置英文「○○」

　　　　，背景為○○色，以○○色線條將○○色與○○色區隔若上窄下

　　　　寬「○○」圖騰，底部公司名以○○表現。

　　 (2)「○○」主要部分為：一正面○○之女子，右側為直書中文「○

　　　　○」，上方為○○色，女子頭部○○色為底，○○色線條勾勒出

　　　　髮型，腳穿○○，下方有○○曲線，下置二橫式「○○」之粗字

　　　　體，上方之○○色表示「○○」，下方之○○色表示「○○」。

　　2.整體觀察：被處分人自八十五年取得註冊○○號「○○」商標使用

　　　權，並表彰其內容物確實為○○，以普通使用方式使用顏色之組合

　　　，因○○色表示「○○」，下方之○○色表示「○○」，○○色表

　　　示「○○」，以「○○、○○、○○」顏色之使用，是已成為同業

　　　間使用在「○○」之顏色，如「○○及圖」等○○。

（三）無論從兩者之包裝、設色、構圖、文字排列等總體之構成外觀整體

　　　觀察，不構成違反公平交易法第二十條第一項及第二十四條之規定

　　　：

　　1.從兩者包裝、設色、構圖、文字排列之主要部分觀察時，該兩者並

　　　不構成近似：

　　 (1)「○○及圖」主要部分為：二面為對稱之相同圖騰，構圖上採卡

　　　　通化斜角度之設計，主體左側為一卡通化之○○，胸前有○○，

　　　　其雙腳未穿鞋，腿成弓箭形，中文「○○」直式以特殊字體表現

　　　　，其下再置英文「○○」，背景為○○色，以○○線條將○○色

　　　　與○○色區隔若上窄下寬「○○」圖騰，底部公司名以○○表現

　　　　，直式狹長條碼。瓶身下緣內凹，瓶底凹陷標示製造出品時間及

　　　　保存期限。

　　 (2)「○○」主要部分為：只有一位○○之女子，其左側以中文直書

　　　　「○○」，其再左側上方為一「○○」，及資源回收標誌，右側

　　　　為直書中文「○○」，其右側上方寫有「○○」、下方為品名成

　　　　份說明，下方條碼橫式寬短，女子頭部○○色為底，○○線條勾

　　　　勒出髮型，腳穿○○，下方有○○，下置二橫式「○○」之粗字

　　　　體，上方之○○色表示「○○」，下方之○○色表示「○○」。

　　　　瓶身上緣有○○，瓶底標製造日期及保存期限。

　　2.從兩者罐裝材料觀察時，並不相同：如「○○」為鋁易開罐「2B」

　　　；而「○○」為馬口鐵易開罐「5-A 」。

　　3.從兩者罐裝之價格觀察時，售價並不相同：如「○○」○○，為每

　　　瓶市價十五元至二十元；而「○○」○○，為每瓶市價十元。

（四）綜上，被處分人「○○」○○商標圖樣，經原中央標準局核准為註

　　　冊第○○號，並以此構圖提出貨物稅產品登記書，經財政部臺灣省

　　　南區國稅局○○局，以南區國稅○○字第○○號函准予登記在案，

　　　皆說明是相當謹慎使用，必須依法申請註冊商標在先才會使用，決



　　　不會任意違反法律之規定。

三、另被處分人○○公司來函補充說明及到會說明略以：

（一）被處分人所使用之「○○」商品包裝圖依法取得註冊商標在案，且

　　　依南區國稅局核准函所申請核准之權利使用，若要變動商品包裝仍

　　　須經其同意核准始得變更。

（二）被處分人以自身創業之艱辛，了解舉發人之心境，故在貴會審理之

　　　際，考慮將「○○」包裝圖騰之包裝顏色改變─以深色表現，不同

　　　於先前之淺顏色。

（三）被處分之「○○」飲料確為本公司產品，但是其外觀與「○○」有

　　　很多不同，如○○之長相、穿著，本公司○○是在○○，因為○○

　　　飲料就是給○○喝的，當初跟設計公司講，請他設計一個類似○○

　　　的圖樣，另外「○○」的罐子是鋁製的，「○○」是鐵製的，而且

　　　外形也不一樣，而顏色方面，有關○○，幾乎每一家都是以○○為

　　　背景，本公司「○○」飲料已賣了五年了，不曾被檢舉過，所以不

　　　知其外觀會與他人類似，而且這商品外觀圖樣也註冊核准五年了，

　　　也未被異議。

（四）知道「○○」飲料，但不認為「○○」與「○○」有類似，當初命

　　　名「○○」是因為「○○」是○○的一種，可作為○○的說明，「

　　　○○」名稱有一種有力的感覺。

（五）本公司沒有廣告，市面售價每罐不超過十元，大部分是在夜市銷售

　　　，從未在超市鋪貨，幾乎沒機會與「○○」產品併列貨架上。

　　　　理　　由

一、按公平交易法第二十條第一項第一款規定：「事業就其營業所提供之

　　商品或服務，不得有左列行為：以相關事業或消費者所普遍認知之他

　　人姓名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包裝、外觀或其他顯示

　　他人商品之表徵，為相同或類似之使用，致與他人商品混淆，或販賣

　　、運送、輸出或輸入該項表徵之商品者。」故事業倘就其營業所提供

　　之商品，以相關事業或消費者所普遍認知之他人商品表徵，為相同或

　　類似之使用，致與他人商品混淆者，即違反上開規定。又同法第四十

　　一條前段「公平交易委員會對於違反本法規定之事業，得限期命其停

　　止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上二千

　　五百萬元以下罰鍰」復定有明文。

二、第按公平交易法第二十條第一項第一款所稱之表徵，係指某項具有識

　　別力或次要意義之特徵，其得以表彰商品或服務來源，使相關事業或

　　消費者用以區別不同之商品或服務者。此處所稱之識別力，乃指某項

　　特徵特別顯著，使相關事業或消費者見諸該特徵，即得認知其表彰該

　　商品或服務為某特定事業所產製或提供。而所謂次要意義，則指某項

　　原本不具識別力之特徵，因長期繼續使用，使消費者認知並將之與商

　　品或服務來源產生聯想，該特徵因而產生具區別商品或服務來源之另

　　一意義。換言之，除姓名、商號或公司名稱、商標、標章之外，凡經

　　特殊設計，具識別力之商品容器、包裝、外觀，以及原不具識別力之

　　商品容器、包裝、外觀，因長期間繼續使用，取得次要意義者，均係

　　同款規定所稱之表徵。



三、查檢舉人於七十年即推出「○○」○○商品至目前已屆十八年，次據

　　檢舉人檢具經會計師簽證之廣告費用及營業額顯示，該公司最近五年

　　（八十三年至八十七年）營業額為均逾二十億元以上，加以該公司長

　　期於電視媒體刊播大量之行銷廣告，自八十五年起至八十七年每年之

　　廣告費均達九千三百萬元，而八十七年之廣告費更高達一億八百餘萬

　　元。綜觀檢舉人附有前述商標之產品於市場之行銷時間、銷售量、廣

　　告量、媒體對其廣泛報導所造成相關事業及消費者之印象，足認「○

　　○」○○商品之外觀已為相關事業或消費者所普遍認知之表徵。

四、次查，本案被處分人所產銷「○○」之容器外觀，其上所刊印之文字

　　圖樣，雖經中央標準局（現為智慧財產局）審查核准公告於八十五年

　　七月一日，而於八十五年十月一日取得註冊○○號「○○及圖」商標

　　，惟查該商標係墨色之商標註冊，然被處分人將該黑色商標圖案使用

　　於其商品外觀時，卻改為同「○○」之設色，且使用於同類商品上，

　　確已構成本法第二十條中所稱「類似之使用」，由於飲料商品屬低單

　　價之消費商品，且其交易相對人係為一般消費大眾，其注意能力本即

　　有限，極易於匆促之間，因一時之誤認而選購，致使消費者將系爭商

　　品與檢舉人商品混淆，足堪認定。復審酌被處分人係經營相同商品，

　　且就商品推出市場時間亦甚晚於檢舉人情況下，被處分人對檢舉人商

　　品之圖案設計、設色及商品名稱等均知之甚詳，此為被處分人所不否

　　認，然卻將該相關事業或消費者所普遍認知之「○○」外觀為類似之

　　使用，其造成消費者對商品來源有誤認誤信之意圖，至為明顯。

五、至被處分人檢具他事業「○○及圖」等○○照片，辯稱○○容器使用

　　「○○、○○、○○」設色，己成為同業間使用在「○○」之顏色等

　　語，惟依其所附資料檢視相關照片，渠等設色雖相近，然容器外觀之

　　圖案設計、品名等與檢舉人「○○」產品相較，予消費者截然不同之

　　商品感覺，而本案被處分人於系爭商品之設色、人物圖案、品名與圖

　　案相關位置之排列等整體格局，除稍作細部變更，惟無創意之襲用外

　　，並使用近似檢舉人品名之商品名稱於相同之產品，其整體外觀與類

　　似之使用，即有致消費者將其商品與檢舉人努力成果而令消費者所普

　　遍認知之系爭商品產生相關印象，復易使消費者於異時異地隔離觀察

　　時，誤信聯想為檢舉人之系列或相關產品，顯已違反公平交易法第二

　　十條第一項第一款之規定。

六、綜上論結，被處分人「○○」商品對檢舉人著名之「○○」外觀，為

　　類似之使用，致與檢舉人商品混淆，核該行為已違反公平交易法第二

　　十條第一項第一款之規定。經審酌其違法行為動機、目的、對交易秩

　　序危害程度、事業規模及經營狀況、市場地位、以往違法情形及違法

　　後態度等因素，爰依同法第四十一條前段規定處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　趙揚清

中華民國八十九年十月三十日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


