
○○股份有限公司申請與○○、○○、○○、○○、○○、○○、○○、

○○及○○等九家有線電視股份有限公司結合駁回案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 89.11.22. （八九）公結字第1086號駁回申請結合決定書

發文日期：民國89年11月22日

申　請　人：○○股份有限公司

代　表　人：○○○

代　理　人：○○○　律師

　　　　　　○○○　律師

　　　　申請事項

　　○○股份有限公司擬以直接、間接投資方式，取得我國境內○○、○

○、○○、○○、○○、○○、○○、○○及○○等九家有線電視股份有

限公司之股份逾三分之一，從而取得直接或間接控制業務經營或人事任免

權之事業結合行為，爰依公平交易法第十一條規定，申請事業結合許可。

　　　　決　　定

　　○○股份有限公司擬以直接、間接投資方式，取得我國境內○○、○

○、○○、○○、○○、○○、○○、○○及○○等九家有線電視股份有

限公司之股份逾三分之一，從而取得直接或間接控制業務經營或人事任免

權，屬公平交易法第六條第一項第二款及第五款之結合行為，惟本結合案

實施後，對於限制競爭之不利益大於整體經濟之利益，爰依公平交易法第

十一條第二項規定，駁回本案結合之申請。

　　　　理　　由

一、本案申請人雖主張被結合事業○○等九家系統業者之業務經營及營業

　　區域，均係彼此獨立，相互間之業務並無隸屬關係，是渠等系統業者

　　與申請人間之股權移轉，均無變更或強化被結合事業目前之市場占有

　　率及市場地位，惟本案被結合事業○○公司等九家系統經營者於個別

　　經營區之市場占有率多在百分之四十以上，其中○○、○○及○○等

　　有線電視系統業者更是○○市區、○○區及○○市○○區等有線電視

　　經營區之唯一系統經營者。本案結合實施後，申請人即成為多系統經

　　營者，透過多系統經營之集體議價優勢，得降低被結合事業頻道節目

　　購買成本，該等優勢相對於同一經營區域內其他未參與結合之系統業

　　者或擬進入該區經營之潛在參進者，顯具有明顯競爭優勢。被結合事

　　業因結合所產生之優勢競爭力及嚇阻潛在競爭者力量，易造成未參與

　　結合之系統業者不易與其相互競爭，或造成潛在競爭者之市場進入障

　　礙，從而誘發有線電視系統市場結構趨於集中，而不利於競爭機能之

　　發揮。此一限制競爭之效果，申請人僅稱結合後各事業之營業行為仍

　　受公平交易法之規範，並未提出現時及未來自我防範限制競爭效果之

　　積極作法，以杜疑慮。

二、又申請人雖稱其目前並未經營頻道節目供應事業，未來亦無意願從事

　　此項業務，惟查○○公司等九家被結合事業之股東名冊，其中○○○

　　、○○○、○○○、○○○、○○○、○○股份有限公司、○○有限

　　公司、○○有限公司、○○股份有限公司、○○股份有限公司、○○



　　股份有限公司等，未來均將成為申請人之股東，而該等股東原已投資

　　頻道節目供應事業「○○股份有限公司」及「○○股份有限公司」，

　　將使申請人未來仍有直接或間接控制頻道節目供應市場之可能，故本

　　結合案之態樣仍應視為有線電視頻道節目供應者與系統經營者之垂直

　　結合。按有線廣播電視頻道節目供應業者與系統經營者之垂直結合案

　　件固或能產生降低交易成本、確保頻道節目之穩定播出及提供多元化

　　網路服務等利益，惟該垂直結合亦可能導致頻道節目供應業者拒絕授

　　權、或系統業者拒絕播出之差別待遇行為，並藉此逼迫競爭者退出市

　　場、參與結合或聯合之行為，而產生上下游市場俱遭封鎖之反競爭效

　　果；此種不利益雖非垂直結合所直接導致，惟若垂直結合事業濫用其

　　統合上下游市場之強大力量，確將造成交易秩序及消費者權益之嚴重

　　傷害。為減少此種不利益，並使結合之申請能符合公平交易法第十二

　　條許可之要件，參與結合之事業除應將其內部利益外部化外，並應提

　　出現時及未來自我防範限制競爭效果之積極作法。惟查：

（一）本案結合之實施有導致有線廣播電視頻道節目供應市場限制競爭之

　　　虞：衡酌本案申請人及被結合事業多數股東投資之頻道供應事業－

　　　○○股份有限公司目前代理銷售十二個頻道節目、○○股份有限公

　　　司代理十八個頻道節目，是申請人最高得影響三十個頻道節目之供

　　　應，約達目前有線廣播電視系統七十五個可利用頻道之百分之四十

　　　；且○○股份有限公司所代理之頻道節目中，○○、○○、○○、

　　　○○、○○等，均在運動、綜合、財經、新聞等類頻道節目供應市

　　　場中具有一定之市場影響力。是本案結合實施後，易導致申請人為

　　　競爭目的，透過拒絕交易、差別待遇、集體議價優勢，或以其嚇阻

　　　力量，排擠其他頻道節目進入被結合事業播出之可能性，從而降低

　　　該其他頻道業者之市場競爭力而退出市場，致使頻道節目供應市場

　　　產生市場閉鎖之限制競爭效果。

（二）本案結合之實施有導致有線廣播電視系統市場限制競爭之虞：本案

　　　結合之實施，對參與結合之有線電視系統經營者而言，因產生降低

　　　交易風險、改善經營體質、穩定供需關係、營造集體議價及跨業整

　　　合優勢等利益，而使其較同一經營區域內其他未參與結合之系統業

　　　者，具有明顯之競爭優勢。惟在目前有線廣播電視系統市場之市場

　　　結構下，本案結合實施後，除將進一步肇致有線廣播電視系統市場

　　　結構趨於集中化外，並將使被結合事業恃其優勢之競爭力進而產生

　　　嚇阻潛在競爭者之力量；且按目前有線廣播電視普及率，在多數地

　　　區已達七成以上，收視有線廣播電視頻道節目，已為民眾主要休閒

　　　活動，亦為資訊傳播之主要來源，惟若參與結合之有線電視系統經

　　　營者恃其集體議價之優勢或於個別經營區取得之優勢地位，對於其

　　　他頻道業者為不公平交易之行為，則本案結合實施後，其不利益恐

　　　將有轉嫁消費者吸收，損及消費者福祉之虞。

（三）本案結合後，透過申請人控制被結合事業之業務經營及人事任免，

　　　固然得使參與結合事業產生內部經濟利益，惟因有前開導致有線廣

　　　播電視頻道節目供應市場限制競爭、有線廣播電視系統市場限制競

　　　爭之虞，且查申請人事業結合補充理由書，其認為並無必要以各該



　　　股東出售於頻道供應事業之持股為本件申請案許可之條件，又未能

　　　提供適當自我防制限制競爭及促進內部利益外部化之具體措施，以

　　　杜疑慮，要難認其結合對整體經濟之利益大於限制競爭之不利益。

（四）又申請人固主張結合實施後，可透過申請人及外國專業投資機構或

　　　策略聯盟盟友之資金與技術的挹注，強化被結合事業之經營體質、

　　　建設環島網路，以促進我國有線電視與通訊產業之轉型與提昇，進

　　　而為消費者提供更高品質及多元化之娛樂、資訊、電信等綜合性服

　　　務；惟引進外國資金的挹注與專業技術，此非唯一途徑，國內各系

　　　統經營者仍得以個別商談之方式，於有線廣播電視法第十九條第三

　　　項之投資比例限制內，引進更具多樣性之外國資金與技術，而使國

　　　人充分享受先進國家有線電視提供之多元加值服務。另有線廣播電

　　　視網路僅係寬頻載具之一，隨著通信科技的發展，傳統固網及第三

　　　代行動電話亦得提供寬頻傳輸服務，故有線電視網路之建設僅為我

　　　國資訊通信基礎建設之重點之一，而非唯一，網路建設所產生之整

　　　體經濟利益尚得以其他符合競爭規範之方式達成。故本案之駁回，

　　　並不必然肇致國家資訊基礎建設的落空或延滯，相關事業仍得視本

　　　身經營條件，從事網路基礎建設，引進資金與技術，以提供媒體、

　　　娛樂、資訊、電信、網際網路等跨業整合後之多元性及多樣性服務

　　　。

三、綜上，本申請案結合後，對於限制競爭之不利益大於整體經濟之利益

　　，爰依公平交易法第十一條第二項規定，駁回本案結合之申請。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　趙揚清

中華民國八十九年十一月二十二日

　　本件申請人如有不服本許可決定，得於本許可決定書達到之次日起三

十日內，向本會提出訴願書（須檢附本決定書影本），訴願於行政院。


