
○○同業公會因違反公平交易法事件，不服本會處分，提起訴願案

發文機關：行政院

發文字號：行政院 89.12.13. 臺八十九訴字第34884號再訴願決定書

發文日期：民國89年12月13日

訴　願　人：○○同業公會

代　表　人：○○○

訴願代理人：○○○

　　　　　　○○○

　　　　　　○○○

　　訴願人因違反公平交易法事件，不服本院公平交易委員會（八九）公

處字第０九一號處分，提起訴願，本院決定如左：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣訴願人於八十六年十月二十一日依公平交易法第十四條第五款規定

，向原處分機關本院公平交易委員會申請聯合採購合船裝運小麥。經該會

以八十六年十二月三十一日（八六）公聯字第０一二號許可決定書，略以

其申請符合公平交易法規定，應予許可，期限至八十九年十二月三十一日

止；惟訴願人應將該聯合行為之執行情形，包括每船次各進口人之登記採

購量、使用量、庫存量、採購裝船期及價格等，按季函知該會。訴願人並

不得利用許可從事其他聯合行為，或限制各會員自由決定其聯合採購進口

之數量，或禁止自行採購進口，或無正當理由拒絕他事業加入該聯合採購

；亦不得利用該許可取得之市場地位，為不當之價格決定維持或變更，或

有妨礙他事業公平競爭或其他濫用市場地位之行為等。嗣訴願人經人檢舉

以減量採購小麥方式，達其全面調漲麵粉價格之目的，影響消費者權益等

情。案經原處分機關調查結果，以訴願人於辦理國內三十三家麵粉廠小麥

聯合採購、合船進口作業事宜時，藉協調、配合及邀集會員召開會議方式

，不當協議實施進口總量管制暨配額制，並介入會員廠庫存撥補管理等行

為，違反公平交易法第十四條前段規定，乃依同法第四十一條前段規定，

以八十九年六月七日（八九）公處字第０九一號處分書，命訴願人自處分

書送達之次日起，應立即停止前項限制競爭之行為，並處訴願人罰鍰新臺

幣（下同）二千萬元。訴願人不服，以原處分機關已多次許可其聯合採購

，合船裝運進口，而其協調各會員之裝船量，並非限制其進口量，無違反

公平交易法第十四條前段規定云云，提起訴願。

　　　　理　　由

　　按「事業不得為聯合行為。」為公平交易法第十四條前段所規定。所

稱聯合行為，依同法第七條規定，謂事業以契約、協議或其他方式之合意

，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術

、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為而言。

次按「公平交易委員會對於違反本法規定之事業，得限期命其停止、改正

其行為或採取必要面正措施，並得處新臺幣五萬元以上二千五百萬元以下



罰鍰。復為同法第四十一條前段所規定。本件原處分機關以訴願　人透過

其轄下「○○發展委員會」召開年終會議，及下屬「採購業務組」每季或

不定期召開分配暨配船會議，由參加會議之會員廠以協議方式達成合意，

並將決議內容通知各會員廠遵守，其具體事證如下：（一）為因應統一公

司等脫離聯合採購再重回採購體系所衍生「配額」重新洗牌問題，經協調

採以八十二年六月至八十六年十一月止（即以自八十二年第十三船至八十

六年第二十三船止）各公司之進口百分比例作為下次進口比例之方案，經

對照八十七年一至二月採購統計表發現該二月之比例與前揭方案之比例完

全相同。八十七年三月○○麵粉廠停產後，訴願人又提出扣除○○後之百

分比之新實施分配方案，經對照八十七年七月提出之「庫存量撥補表」百

分比亦屬一致，另對照八十八年第一至第三季採購量比例表亦趨向一致。

（二）八十七年七月訴願人在採購作業上，進行「庫存量撥補表」，據到

該會數家麵粉廠指出前揭庫存量撥補表之主要目的在於調整各廠申報數量

與實際庫存量，以兩個月庫存量為依據，據以決定配船之進貨量，讓庫存

量較多者降低進口量，無須削價競爭，庫存量少者不會斷料而無東西可賣

，此項不當介入，已構成限制產量之聯合行為。（三）八十七年十月間訴

願人召集全體會員廠開會討論八十八年預定進口量（開會地點在○○大飯

店）為八十七萬噸，另加百分之五估計為九十一萬三千五百噸，其中北部

十一家麵粉廠分配比率為百分之三二．九０九（三十萬零六百二十四萬噸

）、中部十五家麵粉廠分配比率為百分之四一．三九六（三十七萬八千一

百五十二萬噸）、南部六家麵粉廠分配比率為百分之二五．六九五（二十

三萬四千七百二十四萬噸），配船方式為以三萬四千噸船為基準，一年安

排二十七船次，每次間隔十三．五天。經對照訴願人八十八年八月十日確

認之修正船期與數量表相近似，證實訴願人確係依八十七年十月開會決議

事項辦理。又訴願人之理事長於八十八年九月十五日到該會說明時證實確

有前揭「八十六年底比例百分比方案表」、「八十七年三月○○麵粉廠停

產後之重新分配方案表」等表單之製作，經該會彙整對照調查統計表及多

家麵粉廠到該會陳述說明，證實訴願人確有照表實施分配情形。綜上，訴

願人以協議方式限制事業自由決定其採購數量之限制競爭行為，八十七年

七月採購作業並進行「庫存量撥補表」，不當介入調整各會員廠實際庫存

量，據以決定各會員廠之進貨量，即屬限制數量之聯合行為，違反公平交

易法第十四條前段規定，考量其違法行為對交易秩序之危害程度、危害期

間及市場地位等情況，訴願人知法而違法情節嚴重，乃命訴願人應立即停

止前項限制競爭之行為，並處以罰鍰二千萬元。

　　訴願人訴稱國內麵粉業者聯合採購、合船進口小麥，具有降低進口成

本、減少倉容不足、避免內陸運輸調度失常、減少資金積壓暨利息負擔及

配合政府農糧經貿政策等優點，自公平交易法公布施行以來，原處分機關

已多次許可其聯合採購、合船裝運進口，且依本院農業委員會訂定之申請

小麥進口辦理平準基金作業程序規定內容，實已意涵得由訴願人彙總協調

進口小麥之數量，況聯合採購之精神即在於數量之協調分配，如不為數量

之協調，實無法辦理聯合輸入，惟原處分機關一方面許可其聯合行為之申

請，一方面以其協調分配進口數額妨礙公平競爭而為限制，然聯合採購本

即涉及限制競爭，何況本案已申請許可，且其係基於船載量之考量而協調



各會員之裝船量，並非限制會員之進口量，各會員仍可自行或合船採購，

又依八十六年以後統計資料，小麥價格未因聯合採購之數量分配而壟斷且

不升反降，其恪遵許可決定之內容並未違反該許可之各項負擔，至有關進

口百分比例、庫存量撥補表僅係參考性質，原處分機關處以鉅額罰鍰，違

反比例原則云云。查本院公平交易委員會（八六）公聯字第０一二號許可

決定書之許可內容第二點、第三點及第四點，係原處分機關針對行政處分

主要內容所為之附加規定，其目的在於對行政處分主要規制內容作進一步

補充或限制，係一種額外、附加之意思表示，具限制或補充主要之意思表

示效力。其中「聯合採購」及「聯合裝船」給予許可時，會員間之「聯合

分配全年進口量」等足以影響國內市場之行為即已予限制，況前揭聯合行

為中實施「配額」、「庫存強制撥補」等行為內涵，原處分機關早於八十

一年六月十七日（八一）公聯字第００一號許可決定書中許可理由二即明

示禁止，於（八六）公聯字第０一二號許可決定書亦未准其聯合採購委員

會共同協調擬訂每年小麥預計進口量部分之申請事項，顯非公平交易法第

十四條第五款規定為加強貿易效能之聯合進口之內涵，要不得以有類似屬

限制數量之範圍，即認定可以涵攝同法第十四條、第十六條規範；本案涉

及之聯合行為（違法行為）已嚴重限制麵粉業者之經營發展及妨礙麵粉市

場競爭之功能，若僅因其具備例外許可決定即可免責，對整個公平經濟秩

序之維持將有很大弊害。又依本院農業委員會所訂「申請小麥進口辦法平

準基金作業程序」第二點、第五點、第十點第一項及第十一點，明示訴願

人僅係負責彙總登記進口量及保證金額，並未賦予訴願人有協調各會員業

者小麥進口量之權限；訴願人將負責彙總解釋為可協調進口小麥之數量，

致造成限制全體會員廠之產量，使整個產業發展成共存共榮現象，顯逾越

授權範圍，亦違反公平交易法對聯合行為之禁制規定，所稱無限制採購數

量或強迫或拒絕他事業加入聯合採購，及「庫存量撥補表」僅係為確實瞭

解各廠申報之合船裝運量，據以決定各廠合船裝載之公平比例云云，顯不

足採。原處分機關考量訴願人曾違反公平交易法第十九條第四款之規定遭

處分在案，並列為行業導正重點宣導對象之一，另估計訴願人七年來之定

量分配制實施，已造成國內消費者重大之經濟損失，予以加重以二千萬元

罰鍰，並未逾越行政法上比例原則，業經　本院公平交易委員會（八九）

公法字第０二五九八號訴願答辯書辯明在卷。所訴應由主管糧食政策主管

機關之本院農業委員會表示意見云云，以本案係違反公平交易法規定之行

為，依公平交易法第九條規定其主管機關為本院公平交易委員會，原處分

機關本於職權所為處分，並無不合。原處分機關或因考量降低進口成本有

益於公共利益而為本案聯合採購合船裝運之許可，惟為兼顧小麥進口業者

間相互競爭結果對國內相關產業或消費者之公益，該會（八六）公聯字第

０一二號許可決定仍設有不得限制各會員廠自由決定採購進口數量或妨礙

他事業公平競爭等限制，訴願人經證實確有「八十六年底比例百分比方案

表」、「八十七年三月○○麵粉廠停產後之重新分配方案表」等表單之製

作及照表實施分配情形，業經原處分論述甚詳，其違反公平交易法第十四

條前段規定之事實，足資認定；如未藉協議方式不當介入限制各會員自由

決定其採購數量，似應依每季彙總後之進口量決定所需船載數目（申請小

麥進口辦理平準基金作業程序第二點及第四點：小麥進口人應於每季前二



個月登記下一季之進口數量），並據以安排、協調船期，於每季各船期之

不滿一船載量時或有協調減量或增加進口之需要，惟何需以開會方式預估

一年總採購量及預訂一年船期？且依卷附原處分機關八十八年對麵粉製造

業原料進口調查表為例，各會員廠申報採購量與訴願人申報採購量何以有

達數千噸之差額者（報少配多或報多配少）？訴稱並未限制各會員進口量

，僅因裝船量限制始有協調進口量必要及歷次申請均已向原處分機關表示

需協調數量，原處分機關應知有協調數量之事實云云，顯係倒果為因及卸

責之詞。復依檢附八十至八十九年度臺灣地區麵粉售價統計表，八十六年

一月至八十九年六月間售價時有升降，所訴價格不升反降云云，並非事實

，且未客觀分析當時國際市場價格等因素，無法證明係因協調數量之直接

結果，況八十六年一月至二月、三月至九月、十一月至十二月、八十七年

一月至九月、八十七年十月至八十八年十二月及八十九年三月至六月，售

價時或維持數月或達十五月未變動，益見其妨礙競爭之違法事實明確。所

請停止執行及言詞辯論一節，因事證明確，核無必要。本件原處分應予以

維持。

　　據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第七十九條第一項決定如

主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張自強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王俊夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭介恆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉代洋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉春堂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　尤明錫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　李復甸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　董保城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蔡墩銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周志宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林輝煌

中華民國八十九年十二月十三日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　院長　張俊雄

　　如不服本決定，得於決定書送達之次日起二個月內向臺北高等行政法

院提起行政訴訟。


