
○○公會等藉由同業公會組織之運作，組成「○○」，以干預、約束個別

事業之家具銷售方式，致減損市場競爭，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 90.02.06. （九十）公處字第029號處分書

發文日期：民國90年2月6日

被處分人：○○公會

代 表 人：○○○

被處分人：○○公會

代 表 人：○○○

　　右被處分人等因聯行為違反公平交易法事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人等藉由同業公會組織之運作，組成「○○聯誼會」，以干預

　　、約束個別事業之家具銷售方式，致減損市場競爭，違反公平交易法

　　第十四條聯合行為之禁制規定。

二、被處分人等自本處分書送達之次日起，應立即停止前項聯合行為。

三、被處分人各處新臺幣五十萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、據檢舉人表示，○○公會（下稱○○公會）以發函方式，要求其會員

　　勿參加非廠商聯誼會所認可之家具展，涉嫌違反公平交易法，請本會

　　予以糾正。

二、調查經過：

（一）函請○○股份有限公司（下稱○○公司）提供相關資料：

　　1.○○為專業展覽的「民營」展示場，與○○中心專司展覽場地出租

　　　、出借性質相同，惟該公司純屬民營企業，從未接受任何政府機關

　　　之補助，亦無享受租稅優惠，實有別於○○中心。

　　2.該公司目前場地出租作業方式，係採自由方式，來者不拒，主要是

　　　因南北部地區對展覽場次之需求差距大，該公司之展覽業務並不熱

　　　絡，一年約有一半時間閒置，無人租用，故均依登記時間順序，先

　　　簽約租用者，即依約保留場地。

　　3.任何大小展覽，從洽租場地、展覽規劃、文宣廣告至正式展出，其

　　　作業時間至少須六個月，故○○八十九年的展覽檔期早已定案，而

　　　○○公會聯合抵制○○之家具展檔次，使其須遽然變更、減少檔期

　　　，實難配合因應，惟雖經多次溝通協調未果，其作為實已對該公司

　　　及租用場地之利害相關人造成很大的負面影響，該公司亦因檔期減

　　　少，而立即面臨營收遽減，周轉失衡的困境。

（二）函請○○公會理事長、○○聯誼會會長及副會長到會說明：

　　1.聲明該公會並無聯合抵制行為，主要是因會員反映○○中心的家具

　　　展檔期太密集，影響會員門市生意，公會基於服務，主動出面輔導

　　　會員廠成立「○○聯誼會」，該聯誼會的目的在與展覽場地供應商

　　　及辦展之展覽公司協調家具展的時間，以維護家具展之市場秩序，

　　　而聯誼會之會長為○○○君（亦兼公會常務理事），副會長為○○

　　　○君，渠等係因與展覽公司較熟，故被推舉出來，以協助公會協調



　　　相關事宜。

　　2.公會之具體作法係利用三次展覽期間（88.11.間、88.12.29. 及89

　　　.1.20.）發問卷調查表，詢問「參展廠商希望之家具展檔次」，與

　　　「是石希望今後參展時由公會及委員會（即○○聯誼會）處理」二

　　　項問題，經彙整問卷後，於八十九年二月十六日在○○餐廳邀集參

　　　展廠商二十餘家及○○公司，協調將八十九年度之十二檔期減少為

　　　六檔加一安排檔，並於同年月十八日以○○字第○○號函發函所屬

　　　會員。該函載有「非○○聯誼會所訂之檔期者，勿參展，以避免會

　　　員或業者結集抗議，及公會希望將家具展導入正軌，以辦得少辦得

　　　好為原則，並由公會居主導地位，以提昇家具產業之水準。」及「

　　　八十八年十二月三十一日於○○展覽館協調成立○○聯誼會，並於

　　　八十九年二月十六日第一次會議決議，原十二檔減少為六檔，檔期

　　　為．．．並簽署聯合聲明書，不再參加其他家具展，請各會員及意

　　　欲參展之廠商，非為○○聯誼會所決議之檔期，請勿參加，以避免

　　　家具展過多，影響家具業者生計。」

　　3.參與○○中心舉辦之家具展的廠商約有八成為○○公會之會員，另

　　　有二成為外來業者，惟家具展太多時，即使高雄縣市家具業者不參

　　　展，其他縣市廠商仍會參展，最後受衝擊還是高雄縣市之家具業者

　　　，以八十八年為例，高雄縣市之家具業者即倒了三十幾家，故希望

　　　市場不要受到太大衝擊，以維護家具業的生存。

　　4.提供○○、○○及○○公會（下稱○○公會）之聲明書影本，經檢

　　　視該聲明書載明：「基於南臺灣地區家具業者及參展廠商之呼求，

　　　一致要求家具展勿過於浮濫，經○○公會協同家具參展廠商與各展

　　　覽公司多次協調、規劃今年○○廣場剩餘之五個檔次，並懇請各參

　　　展廠商發揮團結力量，配合聯誼會所規劃決議之檔次，並請勿任意

　　　參加非經協調之檔次，以避免爭議」等文字。

　　5.經與○○公司協調後，所減少之家具檔期，將會協助該公司另舉辦

　　　其他行業的展覽，有些則由展覽公司自己認賠已付的訂金，所以○

　　　○公司應不會有損失。

（三）依據「○○聯誼會」會員名冊，分別於本會、本會南區服務中心、

　　　臺南及臺中約談該聯誼會會員及○○、○○公會理事長，知悉：

　　1.承認為該聯誼會之會員者計十四家，承認有參加八十九年二月十六

　　　日及同年四月七日會議者分別為十二家、七家，承認有繳一千元者

　　　十一家（惟均認為該金額為聚餐費，非入會費）。

　　2.約談時承認為會員者，大都認為聯誼會主要在交換商情，亦認為家

　　　具展太浮濫，且品質不佳，故希望能協調展覽公司減少檔次，提升

　　　品質。另協調時均有邀請展覽公司參加，故並無抵制意思，只希望

　　　渠能體恤業者困境，不要只管自己的營收，而不顧家具業整體生計

　　　。

　　3.另○○公會理事長表示，曾參加八十九年二月十六日的會議，該次

　　　會議決議將○○展覽館之家具展由十二檔減至六檔，雖未參加同年

　　　四月七日的會議，但有收到該決議函，並在該公會之理監事會議中

　　　出示，轉達給理監事，並將聲明書發給理監事瞭解，並表示公會既



　　　已出面協調，會員若私下參加協調檔次以外的展覽，如被抗爭、丟

　　　雞蛋是他們自己的事。

　　4.○○公會理事長表示非聯誼會會員，亦未參與該聯誼會的任何會議

　　　，惟基於公會立場，認為家具展太多，會影響○○縣會員廠，故於

　　　收到聲明書傳真，請其聲援時，即在該聲明書上簽名、蓋章。

（四）函請展覽公司提供相關說明：

　　　認為該聯誼會的二次會議違反市場自由競爭機制，且不公平。亦有

　　　展覽公司表示，因建築景氣下滑、家具市場萎縮，參展成為業者去

　　　化存貨管道，惟家具展太多，致展出效果大打折扣，參展業者常血

　　　本無歸。

　　　　理　　由

一、按公平交易法第十四條規定：「事業不得為聯合行為。」所謂「聯合

　　行為」依同法第七條規定「事業以契約、協議或其他方式之合意，與

　　有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術

　　、產品、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為而

　　言。」另同法施行細則第五條規定：「本法第七條之聯合行為，以事

　　業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、商品交易或服務供需

　　之市場功能者為限。」「本法第七條之其他方式之合意，指契約、協

　　議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者

　　。」合先敘明。

二、另公平交易法第一條明文規定：「為維護交易秩序與消費者利益，確

　　保公平競爭，促進經濟之安定與繁榮，特制定本法。」故事業倘有違

　　反本法明文禁止之行為，自為法所不許。至於家具業者反映受到建築

　　景氣下滑之影響，市場萎縮，遂以參展作為去化存貨管道，並表示家

　　具展覽次數太多，使展出效果大打折扣，及增加家具業者之成本負擔

　　等意見，同業公會應依據商業團體法或其他法律之規定，循合法途徑

　　向相關主管機關陳情，以尋求協助解決，惟倘以自行組成協進會組織

　　，並以「干預、約束會員之家具銷售方式」為手段，共同抵制特定家

　　具展之舉辦，即有違公平交易法促進市場自由開放，確保公平競爭之

　　精神。

三、「○○聯誼會」違反公平交易法第十四條禁止規定：

（一）聯合行為之主體

　　1.經查○○公會提供之「○○聯誼會」會員名單（四十七家），大部

　　　分業者均表示不知為何名列其中，或表示僅曾在問卷單上簽名，並

　　　未加入該組織，亦未參與該組織召開的會議，僅十四家承認為該組

　　　織之會員，雖其中僅有六家為○○、○○公會會員，惟依曾參與會

　　　議（八十九年二月十六日於○○餐廳召開之會議）之業者表示，該

　　　次會議分二部分，前段為○○公會理監事會議，後段為與展覽公司

　　　協商展覽檔次，而該次會議決議內容亦由「○○公會」於八十九年

　　　二月十八日具名行文該會所屬各會員，又○○公會理事長到會說明

　　　時亦表示，「○○聯誼會」係公會基於服務，主動出面輔導會員廠

　　　而成立的。故足以認定○○公會為本案行為主體。

　　2.另查○○公會理事長曾參與上開會議，同年四月七日第二次會議雖



　　　未參加，惟於公會理監事會議中，曾出示第二次會議之決議函，轉

　　　達給理監事，並將記載著○○公會協同家具參展廠商與各展覽公司

　　　協調之家具展檔次之「聲明書」發給理監事瞭解，故○○公會亦足

　　　以認定為本案行為主體。

　　3.至於○○公會則表示，僅曾收過「聲明書」之傳真，要其聲援，因

　　　認為家具展愈少，對會員愈好，遂在該聲明書上簽名、蓋章，惟未

　　　曾參與過該組織之任何會議，故尚難一併論為行為主體。

（二）聯合行為合意之內容

　　1.○○公會藉由組織「○○聯誼會」召開二次會議（其中一次為公會

　　　理監事會議），於會中決議○○展覽館之家具展檔期，並發函所屬

　　　會員，約束會員勿參加非聯誼會決議之家具展，以避免會員或業者

　　　結集抗議。

　　2.○○公會將○○公會藉由組織「○○聯誼會」召開的第二次會議決

　　　議及「聲明書」內容，轉知公會理監事，並表示公會既已出面，倘

　　　會員私下還要參加協調檔次以外的展覽，而被抗爭、丟雞蛋，那是

　　　他們自己的事。

（三）聯合行為對市場功能之影響程度查同業公會亦屬本法第二條所稱「

　　　事業」之一，其行為若限制特定商品或服務之競爭，致妨害市場功

　　　能者，即違反聯合行為之禁刖規定。○○、○○公會經由會議共同

　　　決定限制會員參與家具展次數，○○公會並將決議發文所屬會員，

　　　核屬公會藉由組織之運作，以干預、約束個別事業之家具銷售方式

　　　之行為，足以影響大高雄地區家具展覽市場之競爭功能。

（四）綜上，○○、○○公會，藉由公會及聯誼會之運作，以干預、約束

　　　個別事業之交易對象、交易次數之行為，顯已違反公平交易法第十

　　　四條之禁制規定。

四、綜上論結，被處分人等之行為違反公平交易法第十四條聯合行為禁制

　　規定，惟衡酌被處分人等之動機、產業之困境，及在本會調查期間配

　　合度等因素，爰依同法第四十一條前段規定處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年二月六日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。

更正：本處分書被處分欄「○○公會，代表人：○○○」更正為「○○公

　　　會，代表人：○○○」。

　　　（更正來源：行政院公平交易委員會公報90年第10卷 4期4-86頁）


