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　　右被處分人等因聯合行為違反公平交易法事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人等同屬具有競爭關係之展覽攤位承租人，於八十八、八十九

　　年間成立「○○協進會」，並藉由該組織之運作，以干預、約束個別

　　事業之家具銷售方式，致減損市場競爭，違反公平交易法第十四條聯

　　合行為之禁制規定。



二、被處分人等自本處分書送達之次日起，應立即停止前項聯合行為。

三、被處分人○○○、○○有限公司等各處新臺幣三十萬元罰鍰。

　　被處分人○○股份有限公司、○○○、○○○即○○行、○○○即○

　　○行、○○○、○○有限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○

　　有限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○股份有限公司、○○

　　股份有限公司、○○有限公司、○○股份有限公司、○○股份有限公

　　司、○○股份有限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○股份有

　　限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○○、○○有限公司等各

　　處新臺幣二十萬元罰鍰。

　　被處分人○○股份有限公司、○○○即○○行、○○○即○○行、○

　　○○即○○行、○○有限公司、○○股份有限公司、○○有限公司、

　　○○有限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○股份有限公司、

　　○○有限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○有限公司等各處

　　新臺幣五萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、據檢舉人表示，○○公會（下稱○○公會）、○○公會（下稱○○公

　　會）、○○公會聯合會（下稱○○公會）及○○公會（下稱○○公會

　　）等四公會除向○○協會（下稱○○協會）提出陳情，並以書面要求

　　渠將每年○○館舉辦之家具展，由十二檔次縮短為六檔次或二檔次，

　　並聯合抵制參展，涉嫌違反公平交易法，遂向本會提出檢舉。

二、處理過程：

（一）函請○○協會派員到會說明及依其補充資料獲悉：

　　1.○○協會為財團法人，其成立目的為協助廠商發展中華民國之對外

　　　貿易，至於設立展覽館主要宗旨，除為舉辦各種臺北國際專業展覽

　　　，藉以協助國內業者拓展外銷及國外業者在我國拓展內銷業務外，

　　　亦接受經濟部之委託，經營○○館，利用○○協會自辦展覽之空檔

　　　期間，供國內業者辦展，以促進商品之內外銷售。

　　2.○○協會依據「○○協會○○中心○○大樓一樓展場外借辦法」第

　　　三條規定訂有「○○中心○○大樓展場外借審查會作業要點」，該

　　　要點除規定展覽檔期安排之優先順序外，另規定同產業展覽一年內

　　　在同一展館最多不得超過十二個檔期，以避免同類產業展覽過密，

　　　造成失衡及參展廠商困擾。如二０００年家具展之申請檔期將近五

　　　十展，該協會即僅受理安排十二展檔期，以避免家具展過於浮濫。

　　3.目前○○館以電腦及家具展之檔次最多，其與產業榮枯及市場需求

　　　有關，因一沒落產業，通常無法辦成展覽；又一展覽若無市場需求

　　　，就無廠商願意參展，主辦單位也將因參展廠商不足而虧損，致該

　　　展覽即不再有人願意主辦，並認為○○館為一國際級之專業展覽場

　　　地，各類展覽舉辦前均獲政府主管機關（即臺北市政府）核准，年

　　　度內各項家具展即均屬在合法場地內舉辦之合法商業活動，故認為

　　　政府應尊重市場之自由競爭原則。

　　4.除○○協會自辦之展覽外，倘參展廠商有仿冒、漏開發票等不法行

　　　為，均由主辦單位負全責，外不肖業者或團體有搶佔展覽檔次轉賣

　　　，以賺取高額貿協會並不介入，惟對於該主辦單位下次申請之展覽



　　　，○○協會將重新評估；另關於傳聞利潤之情事，該協會表示不知

　　　情。

　　5.認為○○公會一方面排斥家具展，希望節制家具展檔次，一方面又

　　　希望規避自由市場之機能，主導家具展，似有矛盾之處；另在實務

　　　上，因縮短賣方行銷通路及買方時間，因此展覽已成為展覽可在短

　　　期內聚集大量產品及買賣人潮，大幅推廣產品不可或缺之工具，目

　　　前國內新展覽館陸續完成（如○○館、○○館等），並加入展覽市

　　　場之競爭，故該等公會若僅要求○○中心減少家具展檔次，而未對

　　　其他展覽館之家具展或全年展示之家具大賣場作相同約束，整體而

　　　言，對家具業者並無助益。

（二）函請○○、○○公會、○○公會及○○公會等四公會理事長到會說

　　　明，惟渠等均委託○○公會總幹事○○○到會，依其陳述內容及向

　　　財政部等機關陳情之內容獲悉：

　　1.四○○公會係因○○中心連續幾年家具展覽場次愈來愈浮濫，如八

　　　十七年十四檔，八十八年十六檔，八十九年（未協調前）二十三檔

　　　（包括新開的○○館），若加上「掛羊頭，賣狗肉」之展覽，則更

　　　甚於此，因此造成業者競相削價促銷，破壞既有市場行情，亦嚴重

　　　衝擊臺北縣市店面門市；另因家具展檔次過多，致多數參展者利潤

　　　被攤位租金吞噬，結果是「參展死，不參展更死」，故希望○○協

　　　會能節制家具展檔次，並希望家具展能比照世界各國，均能有○○

　　　公會參與，因公會較瞭解會員的需求。

　　2.○○中心屬國家級展覽場，可協助會員作新產品發表及產業升級等

　　　服務因此在該展覽場所辦之展覽，會給消費者品質及公信的保證印

　　　象，然過去不論是○○公會或展覽公司所辦之家具展都有淪為類似

　　　拍賣嘉年華的情形，甚至有大陸製之劣質品充斥其中，因此公會所

　　　屬會員實際參與展覽的情形並不佳。

　　3.雖知展覽及大賣場是世界性行銷潮流，但認為應由各廠商衡量自己

　　　經營體質，循序漸進地自我調整或被淘汰，而不應以不公平的行銷

　　　方式打擊業者（如○○館頂著國家級展覽帽子，從事一般拍賣行為

　　　等），故希望藉由○○公會的參與，再配合展覽公司對包裝、宣傳

　　　及廣告之專業，共同合作，以提高展覽品質，因此○○公會所爭取

　　　的是家具展的「參與權」；又為使○○協會及展覽公司回應公會的

　　　訴求，故提出聯合所屬會員，以抵制家具展，惟並未真正落實；至

　　　於聯合五十家參展廠商組成協進會，則是為了爭取參展廠商的權益

　　　及減少展覽場次。

（三）函請○○公會（下稱○○公會）理事長○○○到會說明，略以：展

　　　覽檔次之多寡應取決於市場供需，即展覽若無效果，廠商必不再參

　　　加，主辦單位有虧損，自然減少展覽檔次，故○○公會以丟雞蛋及

　　　圍堵展覽場地等妨害合法申請之商業活動，實已違反市場自由競爭

　　　原則。

（四）函請○○協進會秘書長○○○君（即○○公會總幹事）到會說明，

　　　獲悉：

　　1.○○協進會未曾考慮向內政部辦理設立登記，因為該協進會僅屬階



　　　段性組織，主要是因在抗爭過程中，發現公會角色無著力點，而為

　　　增加籌碼，利於談判，故以此組織作為與○○協會及展覽公司之洽

　　　談窗口，最終目的是希望落實三方協調結果；又因○○公會會員較

　　　多，會員營業規模約占全省同業二分之一強，故公推○○公會理事

　　　長○○○君為協進會會長，因渠為○○公會總幹事，故協助理事長

　　　籌劃協進會之工作事宜，惟「○○協進會」與「○○公會」並無任

　　　何隸屬關係。

　　2.目前該協進會共有五十六家會員，惟僅三十四家有繳入會費及常年

　　　費二萬元，至於已繳三十萬元支票之會員，則不清楚，但目前三十

　　　萬支票均已退還已繳會員，且協進會從收款至今，均未曾沒收過任

　　　何一筆錢。

　　3.整個籌組協進會之主導者為○○、○○公會及○○公會之理事長，

　　　即○○○、○○○及○○○等三人，其僅擔任幕僚工作，該協進會

　　　之組織章程暨內部管理辦法雖由其研擬，惟均經過會長同意或經會

　　　員大會通過，如八十八年十二月二十日於臺北市○○店經會員大會

　　　通過協進會之組織章程暨內部管理辦法的草案，修正版本則在八十

　　　九年四月七日於新莊○○餐廳經會員大會通過定案。

　　4.因家具體積龐大，相對於珠寶展，展覽公司較易招滿參展廠商，又

　　　辦展之獲利大，故家具展才會如此泛濫，反觀其他行業則無此現象

　　　，故成立協進會也是迫於無奈，並無違法或觸法的動機及犯意，所

　　　以希望本會在裁決時，能給業者一個機會。

（五）依據本會取得之「○○聯誼會會員名冊」（調查後知悉，該資料為

　　　○○協進會之最初名單，非真正之會員名冊）及○○協進會秘書長

　　　○○○君提供之會員名冊，約談相關業者，獲悉：

　　1.計有三十七家業者（含會長○○○）坦承為該協進會會員，二十五

　　　家有繳二萬元會費及常年費（部分會員宣稱為聚餐費），二十四家

　　　有繳三十萬元，有參加第一次會員大會者三十家。

　　2.到會者認為○○協進會成立目的為：

　　　協調參展次數、減少展覽次數、保護門市業者、談妥合理展覽費用

　　　、監督展覽公司打廣告、提升參展品質，提供好的檔期資訊、聯合

　　　業者作為與展覽公司談判的籌碼、廠商聯誼等。

　　3.部分會員表示參展租金太貴，且一直漲，又參展均須先繳訂金，倘

　　　展覽公司不打廣告或倒閉，家具業者將血本無歸。另有會員表示，

　　　當初入會僅單純地希望展覽公司能認真辦展，作好廣告，檔次不要

　　　太多，及能受到較合理的對待，對於協進會後來的發展並不認同。

　　4.協進會副會長○○○君表示，目前承諾加入者有五十六家，真正繳

　　　入會費者三十餘家，占參與○○展者不到百分之一，對市場並不構

　　　成影響，且同業間均認為不可任由展覽公司來影響家具業的生計。

（六）檢舉人再行文補充相關檢舉事由，其內容如次：

　　1.臺灣家具廠商是否如○○公會所言，達三萬家，不得而知，惟經彙

　　　整展覽公司於八十七年、八十八年及八十九年間主辦之家具展場次

　　　得知，參加「○○協進會」之家具廠商均為國內家具展之參展廠商

　　　，且其所參展之攤位數，占展覽公司主辦之家具展攤位數的一半以



　　　上，因此「○○協進會」對家具展已具足以影響市場供需之力量。

　　2.基於專業分工，目前臺灣各產業之展覽，除○○公會欲自行主導外

　　　，絕大部分均已由專業之展覽公司代為規劃、主辦，並無公會主導

　　　展覽，及要求專業展覽公司應讓出展覽主導權，甚至全省抗衡情事

　　　；○○公會主導之家具展場次，最後仍將交由專業之展覽公司規劃

　　　，故○○公會欲藉「○○協進會」以壟斷家具展，藉機謀取不當利

　　　得之意圖，至為明顯。

　　　　理　　由

一、公平交易法第十四條規定，事業不得為聯合行為。所謂「聯合行為」

　　依同法第七條規定「事業以契約、協議或其他方式之合意，與有競爭

　　關係之他事業共同決定商品或服務之價格，或限制數量、技術、產品

　　、設備、交易對象、交易地區等，相互約束事業活動之行為而言。」

　　另同法施行細則第五條規定：「本法第七條之聯合行為，以事業在同

　　一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、商品交易或服務供需之市場

　　功能者為限。」「本法第七條之其他方式之合意，指契約、協議以外

　　之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者。」合

　　先敘明。

二、另公平交易法第一條明文規定：「為維護交易秩序與消費者利益，確

　　保公平競爭，促進經濟之安定與繁榮，特制定本法。」故事業倘有違

　　反本法明文禁止之行為，自為法所不許。至於家具業者反映受到建築

　　景氣下滑之影響，市場萎縮，遂以參展作為去化存貨管道，並表示家

　　具展覽次數太多，使展出效果大打折扣，及增加家具業者之成本負擔

　　等意見，同業公會應依據商業團體法或其他法律之規定，循合法途徑

　　向相關主管機關陳情，以尋求協助解決，惟倘以自行組成協進會組織

　　，並以「干預、約束會員之家具銷售方式」為手段，共同抵制特定家

　　具展之舉辦，即有違公平交易法促進市場自由開放，確保公平競爭之

　　精神。

三、「○○協進會」成員違反公平交易法第十四條禁止規定：

（一）聯合行為之主體

　　1.本案被檢舉人為○○、○○公會、○○公會及○○公會等四公會，

　　　惟經調查知悉，本案實際運作者為「○○協進會」，而該組織係由

　　　主要之參展廠商組成，屬於前開四公會會員者，僅占二分之一強，

　　　且該組織行文時，均署名「○○協進會」，故該組織之行為不能視

　　　為前開四公會之行為，無法以渠等作為行為主體；又「○○協進會

　　　」為一未完成合法登記程序之團體，故亦無法以該組織作為行為主

　　　體。

　　2.「○○協進會」之會員同屬「展覽攤位承租人」，渠等成立該組織

　　　之目的，即在藉由該組織之運作，促使渠等之交易相對人－展覽公

　　　司減少家具展檔次及洽談相關權益（如攤位租金等），渠等更以收

　　　受三十萬元保證金作為干預、約束會員間彼此之家具銷售方式（即

　　　是否參展），自可論為本案之行為主體。

　　3.經查本案坦承為「○○協進會」會員者計有○○股份有限公司等三

　　　十七家（包括會長○○○君），另○○行、○○有限公司（下稱○



　　　○公司）、○○有限公司（下稱○○公司）及○○有限公司（下稱

　　　○○公司）等四公司雖否認為該協進會會員，惟○○行及○○公司

　　　均承認有繳二萬元，○○行甚至承認有繳三十萬元保證金；○○公

　　　司及○○公司雖否認有繳二萬元，但名列於該協進會已繳二萬元之

　　　名單內，且○○公司（更名前為○○有限公司）表示認同該協進會

　　　，並曾簽名過；○○公司則表示只有參加「○○聯誼會」，而依據

　　　○○協進會之大會手冊第二頁有關該協會之發起內容顯示，「○○

　　　聯誼會」即為協進會之前身，故渠等亦一併論為本案之行為主體。

　　4.另因○○行及○○行二事業僅設籍課稅，未辦理營業登記，故僅以

　　　行為人○○○君及○○○君為本案行為主體；而○○行之○○○君

　　　及○○有限公司之○○○君則表示渠等係自己決定加入該協進會，

　　　與所屬事業並無相關，故亦以實際參加人（即○君及○君）為行為

　　　主體。

（二）聯合行為合意之內容

　　　○○協進會秘書長稱該協進會之組織章程暨內部管理辦法係經過會

　　　員大會通過，而該辦法第二十一條明訂會員入會時，除須繳入會費

　　　、常年費外，另需開立一張票面日期為當年度十二月三十一日，面

　　　額三十萬元之支票，作為保證金，若會員私自參加非經該會認可之

　　　○○中心家具，即沒收該保證金；且該協會亦於八十九年一月二十

　　　六日以○○字第○○號函提醒會員勿參加非該會認可之家具展，否

　　　則將沒收保證金，並於文內明列認可檔次；另該協進會亦承認有收

　　　取三十萬元保證金之行為（惟並無沒收情形），其會員亦有二十四

　　　家坦承有繳交三十萬元。足證該協進會成員確實有依其組織章程暨

　　　內部管理辦法，遂行相互約束事業活動之行為。

（三）聯合行為對市場功能之影響程度

　　1.該協進會副會長○○○雖辯稱承諾入會者五十六家，真正繳入會費

　　　者三十餘家，占參與○○展者不到百分之一，對市場不構成影響。

　　　惟經洽請國內展覽業務之唯一公會－○○公會提供○○最近三年之

　　　家具展參展廠商名單獲知，單純就家數而言，每年家具參展家數百

　　　餘家，而該協進會會員參展比率約十六％左右，絕非○君所言之不

　　　到百分之一。另該協進會會長○○○於到會說明時明確表示，其會

　　　員為在○○參展之主要業者；又秘書長○○○亦表示為增加籌碼，

　　　利於談判，故成立協進會作為與○○協會及展覽公司之洽談窗口。

　　　顯見即使單純就家數而言，該協進會之行為仍可能對市場競爭造成

　　　不良影響。

　　2.另因本案系爭問題源自相關公會要求縮減家具展覽場次，進而抵制

　　　家具展覽活動，故其干預、約束業者銷售方式之行為，主要影響對

　　　象為經常參與○○館家具之事業，因此其行為影響所及之特定市場

　　　，應界定為「家具參展市場」，而非「家具市場」，故應以實際參

　　　與○○家具展之「業者承租攤位數」加以認定，方能顯示其行為對

　　　該特定市場之影響程度，而不宜逕以家具廠商數或公會會員數作為

　　　市場認定範圍，故本案之特定市場為○○展覽館之家具參展市場。

　　　又經本會洽請○○公會提供該協進會成員最近三年參展時承租的攤



　　　位數占該特定市場之家具展攤位數比率高達五二％至五九％，可知

　　　該組織之成員實為主要之參展廠商，渠等之聯合行為實已對○○館

　　　家具展覽服務之供需市場功能造成實質影響。

　　3.又本會於調查南部地區「○○聯誼會」時，該聯誼會副會長曾表示

　　　，渠等抗爭行為係仿效北部組織，故該協進會之作為，顯已嚴重影

　　　響家具展之市場功能。

　　4.另因該協進會成員為○○館家具參展市場之主要參展廠商，渠等除

　　　藉由協進會之運作，影響○○館家具展覽服務之供需市場功能外，

　　　另以收取三十萬元保證金，作為約束及干預協進會個別成員家具銷

　　　售方式之具體手段（即會員倘參加非經協進會認可之家具展，將沒

　　　收該保證金），致削弱各該事業自由參與商業活動之權利，亦屬本

　　　法第七條所稱「相互約束事業活動」之聯合行為。

（四）綜上，○○協進會之會長○○○、副會長○○○（○○有限公司負

　　　責人）倡導該組織，藉由協進會之運作，以聯合力量相互干預、約

　　　束會員彼此之銷售方式，酌各處新臺幣三十萬元罰鍰。另部分會員

　　　表示僅認同該會初期想法，並不認同後續發展，且未實際參與運作

　　　，台迫於人情壓力而加入，經衡量審酌，各處新臺幣五萬元罰鍰，

　　　包括被處分人○○股份有限公司、○○○即○○行、○○○即○○

　　　行、○○○即○○行、○○有限公司、○○股份有限公司、○○有

　　　限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○股份

　　　有限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○有

　　　限公司等十五家。其餘二十四家會員因繳交三十萬元保證金，顯已

　　　落實執行該組織之相關違法規定，惟渠等於調查期間態度尚屬良好

　　　，故各處新臺幣二十萬元罰鍰。

四、綜上論結，被處分人等之行為違反公平交易法第十四條聯合行為禁制

　　規定，經衡酌被處分人等之動機、對特定市場之危害程度，及在本會

　　調查期間配合度等因素，爰依同法第四十一條前段規定處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年二月六日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


