
○○公會等藉由公會組織之運作，以聯合行為干預、約束個別事業之銷售

活動，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 90.02.19. （九十）公處字第035號處分書

發文日期：民國90年2月19日

被處分人：○○公會

代 表 人：○○○

被處分人：○○公會

代 表 人：○○○

　　右被處分人因從事聯合行為，違反公平交易法事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人等藉由公會組織之運作，以聯合行為干預、約束個別事業之

　　銷售活動，業已影響鞋類市場功能，違反公平交易法第十四條之規定

　　。

二、被處分人等自本處分書送達之次日起，應立即停止前項聯合行為。

三、被處分人○○公會應自本處分書送達之日起十五日內撤銷第二屆第二

　　十一次及第三屆第三次理監事聯席會議通過「次級團體參加本會以外

　　之展示會，則不歡迎該廠商報名參加本會鞋展」、「與參展廠商另訂

　　參展合約書，其內容增加載明，參加三家以上聯展之廠商，則無條件

　　自動放棄○○展參展權」之決議；並將撤銷決議通知公會所屬會員暨

　　參展廠商及副知本會。

四、被處分人○○公會應自本處分書送達之次日起十五日內，函知所屬會

　　員暨參展廠商，撤銷其「對於次級團體自行舉辦之鞋類展示會及參加

　　其他鞋類展覽之廠商，則不歡迎該等團體、廠商參加兩會所共同主辦

　　之鞋展」之通知，並副知本會。

五、被處人各處新臺幣五十萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、案據檢舉略以，被處分人○○公會與○○公會於八十八年三月八日去

　　函各會員及參展廠商稱，不歡迎參加次級團體自辦鞋展或其他鞋類展

　　覽之廠商，參加被處分人等共同主辦之鞋展云云，不僅於法無據，且

　　相關章程亦無禁止會員不得自行舉辦鞋展之規定。會員廠商舉辦商展

　　為其權利，公會應本於協助立場予以輔導，被處分人等反以危及產業

　　生存理由加以反對，剝奪參展廠商參加其共同主辦之鞋展權利，涉有

　　違反公平交易法第十九條第二款規定。

二、案經函請檢舉人到會補充說明如下：

（一）到會當日，另有一廠商○○股份有限公司陪同檢舉人一併到會表示

　　　，該公司因舉辦「○○展」，遭被處分人等拒絕參加公元二０００

　　　年春夏季○○展，可謂直接受害者，故擬與檢舉人共同檢舉被處分

　　　人等。

（二）檢舉人陳述略以：

　　　1.八十八年三月八日，被處分人等以○○字○○號共同具名行文予

　　　　該兩公會全體會員及參展廠商表示：「由次級團體（三家以上公



　　　　司行號組成）自行舉辦之鞋類展示會及參加其他鞋類展覽之廠商

　　　　，○○公會以及○○公會所共同主辦之鞋展，不歡迎該等團體、

　　　　廠商參加展覽。」八十九年一月十九日被處分人○○公會以○○

　　　　字第○○號函行文予該會所屬會員暨鞋展參展廠商稱：「本會與

　　　　○○公會已達成共識，一致決議每年共同主辦四次鞋展，對於次

　　　　級團體（三家以上公司行號組成）自行舉辦之鞋類展示會及參加

　　　　其他鞋類展覽之廠商，則不歡迎該等團體、廠商參加兩會所共同

　　　　主辦之鞋展，籲請全體會員及參展廠商配合辦理。」被處分人等

　　　　之會員因畏懼報復，不敢再參加檢舉人主辦之鞋展。

　　　2.檢舉人於八十八年八月三十一日主辦之第四屆鞋展，約計有一百

　　　　八十家廠商參加（因參展廠商於被處分人等發函前，已繳交所有

　　　　費用，在無法退費情形下，各參展廠商仍繼續參加），惟八十九

　　　　年二月二十一日舉辦第五屆鞋展，則因會員廠商接獲公會前開函

　　　　文後，心生畏懼不敢參加，檢舉人乃取消該場次之展示會。

　　　3.檢舉人曾因公會會員不敢參加其所主辦之展覽，轉向被處分人○

　　　　○公會反映，該公會覆以，八十八年三月八日之函文僅表示參與

　　　　次級團體主辦之鞋展者，不歡迎再參加該會舉辦之鞋展，並未說

　　　　拒絕參加；惟○○股份有限公司因舉辦「○○展」遭被處分人○

　　　　○公會拒絕參加「公元二０００年春夏季○○展」，足見「不歡

　　　　迎」即為「拒絕參加」之意。

（三）○○股份有限公司向本會說明略以：

　　　1.該公司係被處分人○○公會會員，董事長○君同時為○○公會常

　　　　務監事，由於臺灣省製鞋產業集中於臺北縣、臺南市（約占全省

　　　　八０％），被處分人等欲獨立鞋類展覽，倘有會員廠商參與非被

　　　　處分人等主辦之鞋展，將被列為不受歡迎客戶。

　　　2.該公司曾獨家舉辦「○○展」，對提供商品展示之廠商未收取費

　　　　用。八十八年十二月十六日被處分人○○公會曾以○○字第○○

　　　　號函行文該會會員及參展廠商稱：「○○於本月舉辦○○展，為

　　　　避免造成小型展覽（三家以上廠商），經雙方協議，提供商品展

　　　　示之廠商，包含該公司所有員工，及協力廠商不得至現場招商、

　　　　抄單，違反以上規定者，則自動放棄本會所主辦之公元二０００

　　　　年春夏秋冬○○展參展資格。」○○展結束後，同年十二月二十

　　　　四日該公司即接到被處分人○○公會與○○公會○○字第○○號

　　　　函稱：「經查　貴公司於商品展示期間，仍派員至現場參與抄單

　　　　作業，違反公會規定之事項，故○○公會、○○公會，不歡迎　

　　　　貴公司參加公元二０００春夏季○○展展示。」「其展示費用請

　　　　於八十九年一月五日下午三時親洽本會會所辦理退費手續。」該

　　　　公司遭被處分人等拒絕參加公元二０００春夏季○○展，並退回

　　　　已繳交之展示費用一四四、０００元，被處等系爭行為業已違反

　　　　公平交易法第十九條之規定。

　　　3.被處分人○○公會於八十九年一月二十五日召開第三屆第三次理

　　　　監事監席會定期會，會議紀錄述及：「參與廠商另訂參展合約書

　　　　，其內容增加載明，參加三家以上聯展之廠商，則無條件自動放



　　　　棄○○展參展權。」無形間阻礙其它公會辦理鞋展之參進機會。

　　　　另於「○○雜誌」「○○特刊」提及：「近日有廠商打著主辦鞋

　　　　展的旗幟，聲稱為使該全體理監事全員參與協助招商，以獎勵金

　　　　之方式中飽私囊，剝削業者資源，圖利個人。」「為維護臺灣內

　　　　銷鞋業經營空間，經一致決議，如廠商參加公會主辦以外之鞋展

　　　　，則不歡迎該廠商報名公會主辦之鞋展。」等攻擊全體理監事中

　　　　飽私囊、圖利個人之破壞名舉情事。又上述雜誌、特刊之對象係

　　　　全國鞋業相關廠商。

三、函請被處分人○○到會說明如次：

（一）目前被處分人○○公會之基本會員（營業登記地點在臺北縣者）計

　　　二四六家，榮譽會員（營業地址非臺北縣，但認同該公會理念）約

　　　二百餘家。

（二）被處分人等○○公會與○○公會係友會關係，在各自辦展時，因會

　　　員反映參展成本太高，希望該兩公會出面整合，遂於八十八年開始

　　　，對於全國性或有一致性需求時才共同辦展，且雙方關係僅止於合

　　　辦展示會時，往來頻繁。

（三）八十八年一月十一日召開第二屆第二十一次理監事聯席會，會中決

　　　議「國內次級團體舉辦小型鞋展相當頻繁，造成市場混亂，下游廠

　　　商下單無所適從，為規範次級團體參加本會以外之展示會，公會固

　　　定每年舉辦四次鞋展，如次級團體參加本會以外之展示會，則不歡

　　　迎該廠商報名參加本會鞋展」「由於現階段情勢所致，執行整合全

　　　國性之鞋業界組織提請研討案，俟○○公會商議再行議之」。

（四）八十八年二月三日以○○字○○號函行文予該會全體會員及參展廠

　　　商，同年三月八日以被處分人等名義，共同發函予兩會全體會員及

　　　參展廠商，內容則述及理監事聯席會對於次級團體參加該公會以外

　　　展示會之決議。被處分人○○公會表示，每年會提早公告該年度的

　　　展覽日期、場次，由各會員自由參加，但總會有一、二十家廠商組

　　　成的小團體，趕在被處分人等預定展覽前，提前辦展，以搶先取得

　　　訂單，造成大多數會員的權益受損而向被處分人抗議。

（五）自八十八年二、三月發函予各會員後，未嚴格執行，所以截至受調

　　　查時為止，並沒有會員因參加次級團體主辦之展覽而被拒絕參加被

　　　處分人等共同主辦之展覽，僅○○股份有限公司因自行主辦展示會

　　　，與被處分人○○公會協調後，自動退出被處分人等主辦之展覽。

（六）當展覽場次很多時，被處分人等主辦之展覽也會有部分攤位租不出

　　　去之情況，以八十九年初為例，尚有四、五十個空攤位，此盈虧係

　　　由被處分人等自行吸收。

四、函請被處分人○○公會到會說明略以：

（一）被處分人目前約有三百餘廠商會員廠商，在與○○公會合辦展覽之

　　　前係各自辦展，兩年前，會員抱怨購買者疲於奔命，不知應參觀哪

　　　一場次展覽之情形下，才開始與被處分人○○公會進行協調溝通合

　　　辦展示會事宜。

（二）八十八年三月八日○○字○○號函係○○公會發的函文，惟發文前

　　　有將此函影本寄給○○公會，該公會用完印後即寄還給○○公會。



　　　另八十九年一月十九日○○字第○○號函確為該公會所發，若有會

　　　員違反該函規定事項，該公會會以勸導方式請會員廠商遵循。

（三）參展廠商包含會員與非會員，每個攤位依位置偏遠、靠中庭與否而

　　　收取不同價位，倘有部分攤位租不出去，其虧損則由被處分人等自

　　　行吸收。

（四）與被處分人○○公會合辦展覽之目的，係希望透過大型展示會，吸

　　　引外國廠商參觀。以國內目前辦展次數太過浮濫，廠商參展成本過

　　　高之情形下，才會在會員要求下，固定一年只辦數場大型展覽會。

五、據本會調查被處分人等之會員廠商意見，確有若干會員表示曾接獲八

　　十八年三月八日被處分人等所發之聯銜函，或接獲八十九年一月十九

　　日被處分人○○公會之函，或同時接獲上揭二函；接獲系爭函文後，

　　表示繼續參加被處分人等以外之其他團體主辦之展覽者計五家，未繼

　　續參加計二十六家（其中未表示理由者計三家，表示因展覽次數太多

　　、增加展覽無益、增加成本、勞民傷財等計十三家，表示因公會限制

　　、不敢參加，怕被公會開除會員資格或無法參加公會主辦之展示會計

　　十家）；表示同意被處分人等以「危及產業生存」理由進而限制會員

　　自由參展計十四家，不同意被處分人等以前述理由限制會員自由參展

　　，認為公會無權限制會員自由舉辦或參加各項鞋展者計十四家。

六、另為瞭解製鞋類之廠家數，乃委請○○中心提供相關資料顯示，民國

　　八十五年統計之製鞋廠家數（包含成品、半成品、鞋材）有一、八三

　　一家。

　　　　理　　由

一、按公平交易法第七條規定：「本法所稱聯合行為，謂事業以契約、協

　　議或其他方式之合意，與有競爭關係之他事業共同決定商品或服務之

　　價格，或限制數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等，相

　　互約束事業活動之行為而言。」同法第十四條復規定：「事業不得為

　　聯合行為。」同法施行細則第五條第一項、第三項亦明定：「本法第

　　七條聯合行為，以事業在同一產銷階段之水平聯合，足以影響生產、

　　商品交易或服務供需之市場功能者為限。」「同業公會藉章程或會員

　　大會、理監事會議決議或其他方法所為約束事業活動之行為，亦為第

　　一項之水平聯合；同業公會代表人得為行為人。」

二、在經濟自由化之後，包括鞋類在內之各項商品展售活動並無限制規定

　　，展覽次數之多寡，應由市場供需自行決定。亦即倘舉辦展覽有利可

　　圖，業者自會增加展覽次；反之，若招商不足自必虧損，展覽次數自

　　然減少。故被處分人等倘若透過內部之決議或協議，並以「干預、約

　　束會員久鞋類銷售活動」為手段，共同抵制其他鞋展之舉辦，即有違

　　反公平交易法促進市場自由開放，確保公平競爭之精神。至於倘因會

　　員反映展覽場次過於浮濫、參展成本過高，造成下游廠商下單無所適

　　從，進而要求公會整合等意見是否合理、合法，公會應自行過瀘判斷

　　，並依據商業團體法或其他法律之規定，循合法途徑協商或向主管機

　　關陳情，以尋求解決。

三、被處分人○○公會與○○公會違反公平交易法第十四條規定：

（一）聯合行為之主體



　　　依公平交易法第二條規定，同業公會亦屬本法所稱之事業；本案被

　　　處分人○○公會、○○公會核屬公平交易法所稱之事業。又公會藉

　　　理監事會議決議或其他方法所為約束事業活動之行為，亦為水平聯

　　　合行為。

（二）聯合行為合意之方式

　　　1.查○○公會分別於八十八年一月十一日第二屆第二十一次、八十

　　　　九年一月二十五日第三屆第三次理監事聯席會議決議，如參加公

　　　　會主辦以外之三家以上聯展之廠商，則不歡迎各該廠商報名參加

　　　　○○公會與○○公會舉辦之鞋展；復於八十八年二月三日以○○

　　　　公會之名義、三月八日以○○公會與○○公會之共同名義，將上

　　　　揭決議以函文方式告知該兩公會全體會員及參展廠商，涉以不正

　　　　當之方法為相互約束事業活動之行為。

　　　2.次查○○公會除於上述八十八年三月八日與○○公會共同發函外

　　　　，並另於八十九年一月十九日以該公會之名義，發函予該會會員

　　　　及鞋類展參展廠商，函中敘明：「本會與○○公會已達成共識，

　　　　一致決議每年共同主辦四次鞋展，對於次級團體自行舉辦之鞋類

　　　　展示會及參加其他鞋類展覽之廠商，則不歡迎該等團體、廠商參

　　　　加兩會所共同主辦之鞋展，籲請全體會員及參展廠商配合辦理。

　　　　」即兩公會不僅聯銜發函，又個別發函，函中並顯示，該二公會

　　　　業經協議獲得共同抵制其他鞋展及籲請會員廠商配合辦理之共識

　　　　，故其將共識以發函方式傳達予會員遵守之行為，核屬以其他方

　　　　式之合意，所為拘束事業活動之行為。

（三）聯合行為合意之內容

　　　1.被處分人○○公會於八十八年一月十一日第二屆第二十一次理監

　　　　事聯席會決議：「公會固定每年舉辦四次鞋展，如次級團體參加

　　　　本會以外之展示會，則不歡迎該廠商報名參加本會鞋展」，同年

　　　　二月三日以○○字○○號函將前述決議以函文方式告知該會全體

　　　　會員及參展廠商；同年三月八日，復與○○公會將該決議及八十

　　　　八年展覽日期、場次之訊息，以共同名義行文予該兩公會全體會

　　　　員及參展廠商。八十八年十二月二十四日，被處分人○○公會之

　　　　會員○○，因舉辦「○○展」，公會認為違反其規定（於商品展

　　　　示期間仍派員至現場接單，即視同三家以上聯展之廠商），遭被

　　　　處分人○○公會拒絕參加渠等舉辦之二０００春夏季○○展，並

　　　　退還該公司預繳之展示費。八十九年一月二十五日第三屆第三次

　　　　理監事聯席會更於會中決議：「與參展廠商另訂參展合約書，其

　　　　內容增加載明，參加三家以上聯展之廠商，則無條件自動放棄○

　　　　○展參展權」。

　　　2.被處分人○○公會除於八十八年三月八日與○○公會共同發文外

　　　　，另於八十九年一月十九日以○○字第○○號函，行文予該會會

　　　　員暨鞋展參展廠商，再次述明「對於次級團體自行舉辦之鞋類展

　　　　示會及參加其他鞋類展覽之廠商，則不歡迎該等團體、廠商參加

　　　　兩會所共同主辦之鞋展」。

（四）聯合行為對市場功能之影響程度



　　　1.由於在臺北舉辦之鞋展，會有臺南地區業者參加；於南部舉辦協

　　　　展，亦會有北部地區業者參加，故兩公會成員處於競爭關係，其

　　　　市場範圍為全臺灣地區。又查被處分人等每年於○○、○○飯店

　　　　各舉辦鞋展，渠等以展覽場次過於浮濫，造成市場混亂為由，乃

　　　　共同決議限制會員及參展廠商，不得參加三家以上廠商舉辦之鞋

　　　　展，否則不歡迎各該廠商參與該兩公會舉辦之展覽，雖然被處分

　　　　人等一再強調，「不歡迎」並非「拒絕」，若有會員違反該項規

　　　　定，會以勸導、協調溝通方式處理，並未強制執行。惟究其發函

　　　　行為，事實上對於接獲訊息之事業，已產生是否參與特定場次商

　　　　品展之實質影響，即已實質影響了商品交易或服務供需之市場功

　　　　能。

　　　2.次查○○因違反規定遭被處分人等拒絕參加二０００年春夏季○

　　　　○展，足見被處分人等以個別及共同名義將上揭決議發文所屬會

　　　　員暨參展廠商外，並具體執行其自訂之規則，核屬公會藉由組織

　　　　之運作，限制其會員、參展廠商得否參展，甚至剝奪業者只能參

　　　　加特定主辦者所舉辦之展覽場次之自由，亦即為干預、約束個別

　　　　事業鞋類銷售活動之行為。何況另據本會調查顯示，在復函的三

　　　　十一家廠商中，認同被處分人等限制參展理由計十四家，不認同

　　　　者亦有十四家；接獲被處分人等函文後不再參加次級團體舉辦之

　　　　展示會者計二十六家，其中有十家廠商表示係因公會限制不敢參

　　　　加，怕被公會開除會員資格成無法參加公會主辦之展示會，故渠

　　　　等行為顯已對市場功能造成影響。

　　　3.本案雖有業者到會說略以：臺灣省製鞋產業集中於臺北縣、臺南

　　　　市，約占全省八０％。惟因上述意見並無相關統計資料為依據，

　　　　故本會經洽請「○○中心」提供製鞋業相關資料，依其資料顯示

　　　　，臺灣地區製鞋業者約一千八百餘家；又據被處分人○○公會到

　　　　會陳述時表示，其會員廠家數約為四五０家（含基本會員二四六

　　　　家及榮譽會員二百餘家）；○○公會則表示會員家數約三００餘

　　　　家。故各該公會會員數分別約占製鞋廠總家數的二四‧六％及一

　　　　六‧四％，兩公會會員數合計約占製鞋家數的四一％，其干預、

　　　　約束會員銷售活動之行為，已足以影響鞋類市場之競爭功能。

四、綜上，被處分人等核已違反公平交易法第十四條規定；經審酌違法行

　　為動機、目的、預期不當利益、對交易秩序危害程度及持續期間、所

　　得利益、事業規模及經營狀況、市場地位、以往違法情形及違法後態

　　度等因素，爰依同法第四十一條前段規定處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年二月十九日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


