
○○有限公司因為足以影響交易秩序之欺罔行為，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 90.05.02. （九十）公處字第063號處分書

發文日期：民國90年5月2日

被處分人：○○有限公司

代 表 人：○○○

　　右被處分人因為足以影響交易秩序之欺罔行為，違反公平交易法事件

，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人藉瓦斯安全檢查為由，以錯誤資訊誤導及欺瞞消費者，為足

　　以影響交易秩序之欺罔行為，違反公平交易法第二十四條之規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項足以影響交易秩

　　序之欺罔行為。

三、處新臺幣五十萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、據臺北縣政府來函指稱：該府受理二件民眾訪問買賣爭議案，被處分

　　人之從業人員，或以瓦斯安全檢查為名，或以檢查瓦斯熱水器安全為

　　由，使消費者誤認係相關瓦斯公司業者派員做定期安全檢查，隨後被

　　處分人之從業人員或偽稱瓦斯漏氣，或謊稱瓦斯爐具影響安全，在未

　　經消費者同意下，即擅自拆卸原有之瓦斯爐具設備，更換被處分人所

　　經銷之瓦斯爐具，並要求消費者購買其商品。案經臺北縣政府消費者

　　保護官函請雙方到府說明案情，商議解決方法，二件申訴案共計四次

　　，惟被處分人經合法通知並未到場協商，無從協議，協商不成立。爰

　　函請本會就被處分人不當行銷行為進行查處。其後，另有一民眾檢送

　　被處分人以不當方式推銷瓦斯爐及瓦斯控制調整器之相關事證資料至

　　本會，並表示「可惡的公司害人無數，無奈老百姓對他們無任何抵抗

　　能力，期盼本會給予他們警告」。

二、調整經過：

（一）經請被處分人「○○有限公司」負責人○○○君到會說明，陳述紀

　　　錄摘要如下：

　　1.本公司於八十四年成立，公司執照上之地址與實際營業地址（板橋

　　　市○○○路○○段○○號）不同，本公司目前主要銷售○○有限公

　　　司之○○牌安全瓦斯爐、排油煙機、熱水器及○○牌瓦斯安全防爆

　　　器（防爆器部份每月平均銷售只有三、五個，佔營業額五％以下，

　　　係附屬品），其中賣的最多的是瓦斯爐，約佔每月平均營業額一、

　　　二十萬元的九０％以上（每月進貨數量約二、三十台瓦斯爐）。

　　2.本公司瓦斯爐分為二種：第一種係無安全裝置之普通型，進貨價格

　　　（含稅）為一千一百元，本公司要求業務人員每銷售一台要交四千

　　　元給公司，業務人員賺取台數獎金五百元（本公司實際收到三千五

　　　百元）此機型於八十八年六月以後即無再銷售。第二種係有安全裝

　　　置之瓦斯爐，每台進價成本（含稅）在一千七百五十元至一千八百

　　　元間，在八十七年及八十八年三月以前因物價波動，進價成本有二



　　　千元或二千一百元，目前要求業務人員每銷售乙台交公司六千七百

　　　元，其中業務人員可取得五百元的台數獎金。

　　3.排油煙機部分：易可拆機型（可自行拆洗），每台進貨成本（含稅

　　　）三千八百元，本公司要求業務人員交給公司每台八千元，其中會

　　　退一千元交給業務人員當台數獎金，此機型本公司每台實收七千元

　　　。另本公司在八十七年有銷售普通型排油煙機，進貨成本每台二千

　　　七百元，本公司要求業務人員交給公司每台五千八百元，其中本公

　　　司會退五百元當做業務人員的台數獎金。

　　4.熱水器：每台進貨成本三千元（含稅），本公司要求業務人員每銷

　　　售乙台，須交公司六千五百元，其中本公司退五百元當作業務人員

　　　之台數獎金。

　　5.防爆器（具定時裝置）：每個進貨成本一千三百元（含稅），業務

　　　人員每銷售乙台交給公司四千元，本公司退五百元當作業務人員之

　　　台數獎金。

　　6.本公司員工薪資雖設有底薪一萬六千元，但本公司要求員工不分種

　　　類每月須賣十台以上，才可領取底薪（一旦達十台以上，其他如台

　　　數獎金及佣金亦可一併領取），但實際上本公司業務人員均屬兼差

　　　性質，一般只領取銷售台數獎金及其他佣金。

　　7.本公司所制定的業務人員獎金制度，給予業務人員之台數獎金確實

　　　不高，而業務人員收入主要來源是佣金部分，所謂佣金係業務人員

　　　銷售之金額超出公司所規定產品的底價之差價，此一部分屬業務人

　　　員之佣金，譬如業務人員每銷售乙台有安全裝置之瓦斯爐，公司要

　　　求繳交之金額為六千七百元，如業務人員銷售八千九百元，則業務

　　　人員可賺二千二百元即屬獎金，如再加上台數獎金五百元，則業務

　　　人員可賺二千七百元，至於佣金的多少完全視業務人員之銷售能力

　　　而定，至於公司的立場是銷售能力越強，本公司銷售台數也越多，

　　　也越能夠使業務人員有跑業務的意願。

　　8.本公司每月固定開銷，房租是三萬五千元、水電一萬多元、油資（

　　　汽油補助）五千元、伙食補助每人每月約三千元（每月維持八至十

　　　人），另尚有業務人員勞、健保費約二萬元，電話費約四、五千元

　　　，廣告費（報徵業務人員）二萬多元，以上每月共計固定支出十幾

　　　萬元。

　　9.本公司完全以應徵業務人員並做訪問買賣銷售。依照本公司多年經

　　　營訓練，若本公司銷售人員直接說明銷售瓦斯爐具，一般都會被拒

　　　絕，所以本公司對於新進人員訓練時，都會教授銷售技巧，先以代

　　　為免費為爐具安全檢查為由（檢查確實不收費），進入民宅後，代

　　　為安檢，再推廣銷售本公司產品。

　 10.本公司進貨成本及所定的銷售價格（不含佣金，但含台數獎金）與

　　　其他廠牌差不多，譬如就我所知○○牌安全瓦斯爐，進貨成本每台

　　　三千八百元，但售價也在六、七千元間；○○牌的進貨成本及售價

　　　與○○牌差不多。至於熱水器方面，進貨成本每台四千多元，售價

　　　七千多元。排油煙機進貨成本四千多元，售價七千多元。

　 11.本公司會依消保法規定，對於七日內提出退費要求之客戶，若很堅



　　　持的，我們會將商品拿回，再退錢給客戶，倘客戶只對價位有問題

　　　，我們就在價位上給予折讓。客戶已用過的商品，本公司仍會收回

　　　（如果客戶比較體諒的話，會給予我們五百元至一千元之耗損費及

　　　拆運費用），在銷售過程中，本公司業務人員如有將舊爐具拆走，

　　　則都會和客戶言明給予估舊換新瓦斯爐三百元至五百元不等（舊爐

　　　具本公司只保留一天，若一天內無打電話給我們，我們就會丟棄）

　　　。一般買賣糾紛都是客戶買了後，家中其他成員有意見，本公司皆

　　　已處理。

（二）另，本案被處分人主要銷售產品係瓦斯爐（佔營業額九０％以上）

　　　，為瞭解瓦斯爐市場上經銷商進貨價格及末端售價之行情，經請瓦

　　　斯爐市場之三家知名廠商提供相關資料供參，其相關情形如次：

　　1.某甲品牌之各款瓦斯爐中零售價格介於新臺幣二千九百元至新臺幣

　　　六千二百元者，經銷進價成本為新臺幣二千二百元至新臺幣四千九

　　　百五十元間，而零售價格高於新臺幣六千五百元者，經銷進價成本

　　　則高於新臺幣五千五百元。經統計，零售價格為經銷進價成本之一

　　　點一七倍至一點三二倍間。

　　2.某乙品牌各款瓦斯爐零售價格介於新臺幣三千零五十元至新臺幣七

　　　千元間，經銷進價成本則為新臺幣二千四百元至新臺幣六千零二十

　　　元間。經統計，零售價格為經銷進價成本之一點二０倍至一點二四

　　　倍間。

　　3.某丙品牌各款瓦斯爐零售價格介於新臺幣四千三百元至新臺幣八千

　　　元間，經銷進價成本則為新臺幣二千二百元至新臺幣四千八百五十

　　　元間。經統計，零售價格為經銷進價成本之一點四九倍至一點九五

　　　倍間。惟據該公司人員表示，瓦斯爐並非該公司主要銷售產品，以

　　　致該公司瓦斯爐建議售價偏高，又據該公司人員所知市售瓦斯爐利

　　　潤棉薄，故該公司瓦斯爐市面零售價約低於該公司建議售價之新臺

　　　幣一千三百元至新臺幣二千元間。

（三）本案特就被處分人之行銷行為進行問卷調查，針對被處分人提供八

　　　十八年十一月至八十九年元月之客戶資料進行問卷調查，共寄發三

　　　十一份問卷，統計回收之有效問卷累計共六份。相關情形分析如次

　　　：

　　1.有三位受訪民眾指稱被處分人員工表明係「瓦斯公司」或「瓦斯安

　　　全檢查」。

　　2.有三位受訪民眾指稱被處分人員工到府檢查瓦斯導管後，表示有漏

　　　氣或現有裝置或設備不安全。

　　3.有四位受訪民眾指稱被處分人員工未經同意，強制拆除既有裝置，

　　　逕行換裝或改裝被檢舉人所銷售之產品。

　　4.有三位受訪民眾指稱被處分人表明係銷售瓦斯器材之業者。

　　5.有四位受訪民眾皆指稱被處分人員工未告知可於安裝七日內免費拆

　　　除、退貨或解約。

　　6.有五位受訪民眾皆指稱被處分人整體行銷方式具有誤導或欺罔消費

　　　者的效果。

　　7.六位受訪民眾皆表示對於被處分人之推廣、銷售或售後服務等行為



　　　不滿意，受訪民眾之理由係被處分人態度惡劣、七日內表明要退貨

　　　時惡言相向、不講理、純屬欺騙、無售後服務、價格太貴及所留之

　　　行動電話是空號。

　　8.有一位受訪民眾指稱曾向被處分人主張拆除、退貨或解約，惟被檢

　　　舉人表明安裝已逾七日，拒絕退貨。

　　9.有二位受訪民眾指稱曾向被處分人主張拆除、退貨或解約，惟被檢

　　　舉人聲稱找不到負責安裝之業務員或負責人，所以無法辦理。

　 10.有三位受訪民眾指稱曾向被處分人主張拆除、退貨或解約，惟被檢

　　　舉人置之不理。

　 11.本案回收問卷中有一位民眾表示向被處分人所購瓦斯爐，用不久即

　　　已故障，如今欲退無門，請本會主持公道；另有一位民眾表示事後

　　　發覺被處分人以瓦斯安全檢查乃係訛詐之詞，且要求退貨，惟被檢

　　　舉人置之不理，建議有關單位對奸詐之商人應給予適當之處分。

三、調查結果：

（一）查被處分人負責人○君自承該公司所做訪問買賣銷售及對新進人員

　　　之銷售技巧訓練，皆以免費為爐具安全檢查為由（檢查確實不收費

　　　），進入民宅後，代為安檢，再推廣銷售其產品，次查被處分人主

　　　要銷售產品為瓦斯爐（佔營業額九０％以上），且要求員工銷售瓦

　　　斯爐之零售價格高達經銷進價成本之三點六三及三點一九倍。再查

　　　，瓦斯爐市場上知名製造廠牌之零售價格一般均為經銷進價成本之

　　　一點一七倍至一點二四倍間。

（二）經查回收之問卷發現被處分人員工有假藉「瓦斯公司」名義或「瓦

　　　斯安全檢查」為由，推銷產品；且未經同意，強制拆除既有裝置，

　　　逕行換裝或改裝被檢舉人所銷售之產品；又未告知可於安裝七日內

　　　免費拆除、退貨或解約；甚整體行銷方式具有誤導或欺罔消費者的

　　　效果；次查被處分人態度惡劣、七日內表明要退貨時惡言相向、不

　　　講理、純屬欺騙、無售後服務、價格太貴及所留之行動電話是空號

　　　、拒絕退貨、置之不理等情事。

　　　　理　　由

一、按「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺

　　罔或顯失公平之行為。」公平交易法第二十四條定有明文。所謂「欺

　　罔」，係指事業以欺騙或隱瞞重要事實等引人錯誤之方法，致使交易

　　相對人與其交易或使競爭者喪失交易機會。

二、本案被處分人主要係以販售「瓦斯爐具」，一般民眾普遍對天然氣之

　　瓦斯公司有較高之專業信任，基此，倘瓦斯器材業者在銷售其產品時

　　，利用民眾對瓦斯公司之信賴感，攀附其名義，僅告稱瓦斯安全檢查

　　，未表示推銷瓦斯安全器材，民眾在不疑有他之情況下使之入內檢查

　　瓦斯管線，隨後更進而表示現有設備不安全，而推銷是項產品，就其

　　整個行銷過程，使他人陷於錯誤而與之交易，同時亦影響客戶自由決

　　定之權利及同業間公平競爭之交易機會，自得論其為足以影響交易秩

　　序之欺罔行為，違反公平交易法第二十四條之規定。

三、查前開數位檢舉人陳述，被處分人未經邀約，向檢舉人之年邁父母訛

　　稱其前來檢查瓦斯，使檢舉人誤認係瓦斯公司派員做定期檢查，隨後



　　未經同意擅自拆卸檢舉人之瓦斯爐具並謊稱該舊瓦斯爐具有影響安全

　　之虞，進而推銷系爭與市價顯不相當之瓦斯爐具；況被處分人自承據

　　其多年經營訓練，若其銷售人員直接說明銷售瓦斯爐具，一般皆會被

　　拒絕，故該公司對於新進人員訓練，皆教授銷售技巧，先以代為免費

　　為爐具安全檢查為由，進入民宅後代為安全檢查，再推廣銷售該公司

　　產品。其欲借瓦斯公司名義以行銷之意圖已至為明顯。

四、次查本會針對被處分人客戶所做問卷調查，雖僅回收六份，惟本會從

　　問卷調查中，查證得知民眾指證被處分人違法事項，已經足以佐證被

　　處分人違法之判斷。因被處分人員工有假藉「瓦斯公司」名義或「瓦

　　斯安全檢查」為由，推銷產品；且未經同意，強制拆除既有裝置，逕

　　行換裝或改裝被檢舉人所銷售之產品；又未告知可於安裝七日內免費

　　拆除、退貨或解約；甚整體行銷方式具有誤導或欺罔消費者的效果。

　　次查被處分人態度惡劣、七日內表明要退貨時惡言相向、不講理、純

　　屬欺騙、無售後服務、價格太貴及所留之行動電話是空號、拒絕退貨

　　、置之不理等情事。綜上可證，被處分人先偽稱瓦斯公司及以安全檢

　　查為由，推銷瓦斯爐具之意圖及事實，已至為灼然。

五、又查市場上瓦斯知名品牌因長期投注廣告行銷費用，而為國內相關大

　　眾所共知，其銷售據點數與營業額亦均較被處分人為鉅，品質及價格

　　多為消費者所接受，而本案消費者在被處分人產品未具知名度且售價

　　顯不合理之情形下，卻購買被處分人之商品，其中之原委，應與前述

　　不當行銷方式有積極之關連性。證諸被處分人負責人○君自承該公司

　　業務人員主要收入來源為佣金部份，而所謂佣金係指銷售金額超出該

　　公司所規定售價之差額，至佣金之多寡全視業務人員之「銷售能力」

　　而定，且就該公司立場是業務人員「銷售能力」越強，該公司及業務

　　人員利得越多，形同鼓勵業務人員以不當之手段拉抬售價。按一般事

　　業以經銷價格銷售甚或折價以爭取交易機會方為經營常態，惟被處分

　　人卻鼓勵其業務人員以「銷售技巧」提高售價以獲利來看，被處分人

　　之銷售手段及方式顯屬可議；其業務人員假瓦斯公司之名、代為免費

　　為爐具安全檢查為由，以行銷售該公司產品之實，此種利用消費者心

　　裡上的負擔，影響其對商品之價格、品質、效用等為客觀判斷，而不

　　得不接受該交易之情形，已有誤導消費者進行交易之情事。

六、綜上所述，被處分人刻意隱藏其為瓦斯爐具器材公司之真實身分，假

　　借瓦斯公司名義行銷，致民眾陷於錯誤，又進而以瓦斯安全檢查為由

　　，影響民眾自由決定是否與之交易，顯係以錯誤資訊誤導及欺瞞消費

　　者，為足以影響交易秩序之欺罔行為，核屬違反公平交易法第二十四

　　條之規定。經參酌被處分人違法動機、目的、違法事業之規模、經營

　　狀況等相關因素，爰依同法第四十一條前段規定處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年五月二日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


