
○○○即○○商行因為足以影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交易

法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 90.05.16. （九十）公處字第066號處分書

發文日期：民國90年5月16日

被處分人：○○○　即○○商行

　　右被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人就其「○○」商品包裝不當抄襲他人之「○○」商品包裝外

　　觀，積極榨取他人努力成果，為足以影響交易秩序之顯失公平行為，

　　違反公平交易法第二十四條之規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項顯失公平行為。

三、處新臺幣四十萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、緣檢舉人於八十八年三月二十二日來函向本會檢舉，略以：檢舉人自

　　七十九年十一月起開始銷售「○○」小包裝米，其「○○及圖」商標

　　及聯合商標並分別於七十八年十月及八十二年四月間取得商標專用權

　　。其「○○」包裝具有特殊設計，已成為檢舉人特有商品表徵，且八

　　十一年、八十二年電視廣告金額共達二千萬元以上，依市場調查結果

　　「○○」也是消費者聽過與最常購買的包裝米產品之一，顯為相關大

　　眾所共知之商品。詎料○○○君（○○商行）產製之「○○」小包裝

　　米商品包裝，中央以「○○」三字為直式排列並以黃底紅字、紅邊框

　　為顏色搭配，左側以藍色仿宋字體刊載「米食文化精華」、「粒粒精

　　選．健康食米」、「晶瑩潔淨．米中極品」，右側以藍色楷書字體刊

　　載「○○－－特級良質米」，上下底端皆為藍底粗線條，線條下刊載

　　「現代人愛吃的米『○○』好吃又香」紅色「仿宋」字體說明，與檢

　　舉人前揭商品包裝極為相似，一般消費者如未經刻意辨別，即易產生

　　混淆，涉嫌違反公平交易法第二十條第一項第一款規定。

二、案經本會以八十八年四月十三日（八八）公參字第八八０三三五三－

　　００一號函復，認為檢舉人之「○○」包裝整體而言，尚難謂已構成

　　公平交易法第二十條第一項第一款所稱之表徵，且亦無具體事證足以

　　認定被處分人之產品包裝足以導致相關事業或消費者混淆之情事，故

　　難謂有違反公平交易法第二十條之規定。檢舉人不服提起訴願，遭本

　　會駁回，爰提起再訴願，案經行政院八十九年五月十六日臺八十九訴

　　字第一三七四八號決定書決定：「原決定及原處分均撤銷，由原處分

　　機關另為適法之處分」。

三、按行政院之決定理由，係因檢舉人檢具經濟部智慧財產局中臺評字第

　　○○號商標評定書影本，內容略以被處分人所註冊之「○○及圖」商

　　標圖樣與檢舉人所註冊之「○○及圖」及「○○及圖」等商標圖案相

　　較，均由二中文字組成，其中「○○」與「○○」或「○○」字固有

　　不同，惟組合之另一字均為非習見之「○○」字，且所表彰使用之米

　　商品均為○○米，於外觀或觀念上予人寓目印象易生源自同一主體之



　　系列商標聯想，異時異地隔離觀察，難謂無使一般消費者產生混同誤

　　認之虞，應屬構成近似之商標，復均指定使用於米等同一或類似之產

　　品，爰有商標法第三十七條第一項第十二款之適用，故將被處分人所

　　註冊之第○○號「○○及圖」及註冊第○○號「○○及圖」一併撤銷

　　。而本會原函復則認為以上開商標所使用之產品包裝均有明顯差異，

　　異時異地隔離觀察，依具有普通知識經驗之相關事業或消費者之普通

　　注意，似難謂二者間商品來源有引人誤信誤認之情事，二者認定顯不

　　一致。究竟系爭「○○」「○○」商品包裝整體隔離觀察，有無使消

　　費者發生混淆之虞，有重行審酌之必要，爰將原決定及處分均撤銷，

　　由本會另為適法之處分。

四、案經函請被處分人到會說明，略以：

（一）○○商行名義負責人為○○○君，惟因年事已高，業務已交由其子

　　　○○○君負責，而○君自七十九年起即自行銷售「○○」小包裝米

　　　，八十二年另創「○○」品牌小包裝米，八十三年再註冊使用「○

　　　○」品牌。

（二）系爭「○○」商品係由被處分人向彰化縣○○鄉○○村附近之碾米

　　　廠商購買大包裝米回來分裝，或由米商分裝好後送交被處分人銷售

　　　，被處分人銷售之範圍僅限於高雄縣以北嘉義縣以南之地區，至於

　　　外縣市則以商標授權方式，由○○○君、○○○君、○○行、○○

　　　米行、○○有限公司、○○有限公司等使用，由被授權人自行接洽

　　　貨源，包裝後自行銷售，被處分人不介入行銷管道或行銷方式。

（三）「○○及圖」係由被處分人於八十三年提出申請，並於八十三年十

　　　一月一日及八十四年十二月十六日分別獲得註冊○○號及○○號商

　　　標，但上開商標已於八十九年四月遭檢舉人異議撤銷，目前正在行

　　　政院訴願中。

（四）「○○及圖」係委請他人設計，並未參考檢舉人之商標。市面上如

　　　○○、○○等商標亦相近，但消費者不會混淆，故消費者應不會誤

　　　認「○○」為「○○」。

（五）被處分人於八十三年開始銷售檢舉人所產銷之「○○」，當時被處

　　　分人已開始銷售「○○」，惟檢舉人當時並未同意被處分人銷售其

　　　「○○」。八十五年簽約經銷檢舉人之「○○」等產品時，檢舉人

　　　亦知道被處分人有銷售「○○」。八十六年底該合約結束後，即與

　　　檢舉人未有任何商業往來。

（六）被處分人銷售之「○○」有多種不同包裝，而檢舉人亦有各種不同

　　　包裝，其中近似者僅有一種，且檢舉人所用之黃底紅商標非常普遍

　　　，檢舉人不應主張為其專有表徵。

五、檢舉人復來函補充檢舉理由，略以：

（一）檢舉人享有經濟部智慧財產局核准註冊之第○○號、第○○號、第

　　　○○號、第○○號及第○○號之「○○及圖」、「○○及圖」商標

　　　專用權，用於米、穀、麵粉、澱粉及其他穀製品與其混合製品，而

　　　使用上開商標所製售之「○○」、「○○」採用○○良質米品種，

　　　廣受喜愛，「○○」商品自七十九年迄今已享有高知名度，擁有極

　　　高之市場占有率。



（二）檢舉人之「○○」除使用「○○及圖」商標圖案於包裝外觀外，並

　　　以黃底紅字之「○○」三字直式排列加以紅色外框，置於包裝袋之

　　　正中央，並於包裝正面之上、下方使用藍、紅、黃三色配色之橫紋

　　　線條設計，而此一藍紅黃三色配色之橫紋線條設計圖樣，係屬檢舉

　　　人取得之商標專用權之一。檢舉人為推廣○○之長米品種，於國內

　　　斥資舉辦各種促銷活動及於各平面、電視媒體刊登大量廣告，系爭

　　　「○○」商品顯已為相關業者及消費者所普遍認知之商標及包裝外

　　　觀。

（三）被處分人○○商行實際負責人○○○君與案外人○○有限公司、○

　　　○有限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○行、○○商行及

　　　○○行等自八十年起均為檢舉人之經銷商，而○○商行曾於八十二

　　　年取得「○○及圖」註冊商標，並於八十七年間推出仿冒檢舉人「

　　　○○」之商標、外觀等表徵之「○○」商品，並聯合杯葛檢舉人，

　　　以達損害檢舉人之目的。

（四）復查被處分人所推出之○○商品，非惟使用近似於前揭「○○及圖

　　　」之「○○」及藍、黃、紅三色配色之橫紋線條設計之商標圖樣而

　　　構成商標侵害，在包裝上亦使用黃底、紅字；紅邊框之○○三字直

　　　排方式置於包裝中央，與○○商品包裝為相同之使用，在包裝左、

　　　右方所使用之文字「晶瑩潔淨」、「米中極品」、「○○」等字樣

　　　，亦與檢舉人商品為相類似之使用；另包裝上下方之文字、線條等

　　　，被處分人於八十八年三月八日推出之○○商品包裝之上下方係使

　　　用藍色線條，旋於同年四月七日將包裝上下方均改成藍、紅、黃三

　　　色橫線條圖樣，而與○○商品之商標圖樣、包裝外觀為完全相同之

　　　使用。由其商品外包裝之個別部分及整體觀察均已顯示被處分人積

　　　極攀附，故意令消費者造成混淆，誤認○○與○○為同一或類似商

　　　品之不法意圖。

（五）被處分人被評定無效之商標圖樣「○○」為橫寫儷細黑體文字，而

　　　其聯合商標圖樣「○○」為勘流亭字體，均與檢舉人之「○○」直

　　　式「仿宋」體文字不同。被處分人於○○商品上不使用其商標圖案

　　　之文字，卻使用與○○商標包裝相同之仿宋體直式字樣，足徵被處

　　　分人有搶搭檢舉人品牌形象，混淆市場之行徑。

（六）被處分人更透過經銷管道及各零售商對消費者散布，其所銷售之○

　　　○商品較便宜，與○○商品為姊妹品，係同一家公司出產、同樣來

　　　源之不實消息。

（七）被處分人○○及圖已遭智慧財產局評定無效並撤銷聯合商標，詎被

　　　處分人迄今仍持續銷售○○商品，使用前開○○及圖樣及包裝外觀

　　　，涉有違反商標法第六十二條、第六十三條，且違反公平交易法第

　　　二十條第一項仿冒他人商標之罪。

（八）被處分人於○○及圖被評定無效後，除仍持續使用○○及圖外，又

　　　悄悄夥同他人推出「○○」商品，以試探市場反應，其「○○」之

　　　字樣固非近似於○○，惟其使用之包裝外觀仍堅持使用黃底紅字並

　　　以紅框之字樣，及黃、紅、藍之橫紋線條設計，與○○商品之包裝

　　　相較，亦極為近似，渠堅不捨棄攀附行為，圖造成消費大眾混淆，



　　　牟取不法利益之行為，尤不足取。

六、復請檢舉人提供「○○」與「○○」包裝外觀是否混淆誤認之市場調

　　查報告，檢舉人委請○○研究院進行市場調查，結果略以：

（一）表徵權侵害鑑定報告部分：

　　1.八五．一％之一般消費者對「○○」與「○○」之商品設計表徵產

　　　生欺矇、誤認、混淆的感覺，故「○○」對「○○」商標設計之表

　　　徵構成侵害。

　　2.在廣告用語部分有八六．一％消費者有欺矇、誤認、混淆之感覺，

　　　文字排列部分有八七．七％消費者產生混淆誤認之感覺。

　　3.圖樣外觀部分有八五．一％消費者有混淆誤認的感覺，八七％對整

　　　體外觀有混淆誤認的感覺，故「○○」對「○○」之「圖樣外觀」

　　　及「整體外觀」之表徵構成侵害。

（二）商標專用權侵害鑑定報告部分：七四．一五％受訪者對商標外觀產

　　　生混淆或誤認，在觀念近似上約有八０％以上有構成混淆或誤認，

　　　應有構成對商標專用權之侵害。

七、就檢舉人所提供之市場調查報告資料，函請被處分人提供陳述意見，

　　略以：

（一）被處分人所產銷之「○○」所使用之「○○及圖」商標係於民國八

　　　十二年十二月申請，八十三年十月獲發第○○號商標註冊證，專用

　　　期間自八十三年十月一日起至九十三年九月三十日止。

（二）被處分人為便於包裝上之使用形態，復於八十三年七月二十八日以

　　　另一「○○及圖」商標申請為前開商標之聯合商標獲准，專用間為

　　　八十四年十一月十六日起至九十三年九月三十日止。

（三）被處分人自八十三年十月間起，開始使用依法註冊之「○○及圖」

　　　商標於所銷售之各類米商品，係屬使用依法註冊之商標，應屬合法

　　　商業行為，且與檢舉人之「○○」所使用之「○○及圖」商標併存

　　　，檢舉人雖於八十八年對被處分人之「○○及圖」商標提出評定，

　　　並經經濟部智慧財產局於八十九年一月十四日以中臺評字第○○號

　　　商標評定書撤銷之處分，惟被處分人不服該評定處分已依法提起訴

　　　願、再訴願之行政救濟，刻正在行政院再訴願審理中，商標專用權

　　　仍存在，故被處分人現在仍使用上述二註冊商標於所指定之米商品

　　　，實難謂有違法之處。

（四）有關檢舉人所述被處分人於○○及圖被評定無效後，又與他人推出

　　　「○○」商品，其包裝外觀仍與檢舉人之「○○」包裝外觀近似，

　　　以圖造成消費大眾之混淆乙節，被處分人除上開「○○及圖」外，

　　　從未使用其他商標與包裝，更無與其他人共同投資生產「○○」或

　　　「○○」商品，檢舉人所稱顯為無中生有之詞。

（五）有關檢舉人所陳之市場調查報告，被處分人意見如次：

　　1.市場調查應客觀、公正，其所調查之對象、層面、職業、年齡、教

　　　育程度，以及市場調查所設定的題目、標的、調查方法均與調查結

　　　果之客觀性及公正性有關。被處分人以「○○及圖」商標之正商標

　　　及聯合商標使用於所定之各種米商品，行銷於市面者其包裝形態共

　　　有五種，檢舉人僅就其中一種紅框黃底紅字之「○○」與其「○○



　　　」為市場調查之標的，而撇開其他四種同時行銷於市面之包裝不論

　　　，其所提供之市場調查即難認客觀、公允。

　　2.被處分人委託○○大學民意調查研究中心就「○○與○○辨識度」

　　　進行調查，經該中心自八十九年十二月二十八日至十二月三十一日

　　　就大臺北地區進行調查，其調查結果如次：

　　　民眾對「○○」與「○○」兩種包裝米之辨識度：可立即辨識者

　　　　三七．一％，仔細辨別後可區分者三三．五％，而完全無法分別

　　　　者僅佔一三．三％，可辨別，但認為兩種米為同廠牌者亦僅為一

　　　　五．五％。

　　　以不同年齡之民眾對「○○」及「○○」米兩種包裝之辨識度：

　　　　十六至三十歲年齡層之民眾有八一．一％可清楚辨別兩種廠牌不

　　　　同，三十一至五十歲年齡層，亦有七五％左右之民眾可清楚辨別

　　　　。

　　　以不同學歷之民眾對「○○」及「○○」米兩種包裝之辨識度：

　　　　小學以下者六六．二％，初中、國中者為七二．三％，高中、高

　　　　職者為七三．八％，專科者為七０．一％，大學或以上者為六八

　　　　．四％。

　　　以不同地區之民眾對「○○」及「○○」米兩種包裝之辨識度：

　　　　臺北市為八０．三％，臺北縣為六一．二％。

　　　以不同性別之民眾對「○○」及「○○」米兩種包裝之辨識度：

　　　　男性為六二．四％，女性為七三．七％。

　　　調查報告中明確指出：「本次調查重點民眾對○○及○○的辨識

　　　　度，○○在市場的占有率僅一．五％，遠低於○○的一０．三一

　　　　％，因此○○對於○○的市場衝擊性應該不會太大，不會影響在

　　　　市場的占有率。」

　　3.上開市場調查報告已具體證明：檢舉人所做之調查相比較，檢舉人

　　　所指各節顯欠客觀、公允。

　　4.被處分人所註冊之「○○及圖」雖經評定無效，惟被處分人已依法

　　　提起行政救濟，刻正於行政院再訴願中，且經濟部智慧財產局復核

　　　准被處分人之「○○」商標於八十九年十月一日公告，八十九年十

　　　月十六日再核准被處分人之「○○」及「○○」商標審定公告，而

　　　檢舉人除「○○及圖」及「○○及圖」商標外，復註冊有「○○」

　　　商標，足證被處分人之「○○」、「○○」、「○○」、「○○」

　　　及檢舉人之「○○」、「○○」、「○○」商標並不構成近似而並

　　　存，故檢舉人指稱「有百分之八十消費者觀念上認為『○○』與『

　　　○○』商標在『外觀』及『觀念』上構成近似商標」均與事實不符

　　　。

　　5.檢舉人所提出之事證，並無法證明檢舉人之「○○及圖」商標及其

　　　包裝已屬「知名營業表徵」，且檢舉人據以主張之「○○及圖」商

　　　標，其中「○○」為彰化縣○○鄉○○村、○○巷之地名，且為「

　　　○○」，此有○○公會理事長等聯名證明，足見檢舉人據以主張之

　　　「○○」商標顯為表示產地之地名，且為米類商品之生產及集散地

　　　，顯不得作為申標申請註冊，被處分人已另案對之提出評定中，則



　　　檢舉人之「○○及圖」商標及其聯合商標是否能合法存在，仍在未

　　　確定狀態，更何況檢舉人之「○○及圖」及被處分人之「○○及圖

　　　」二商標是否構成近似，有無致與他人營業混淆之情事等爭議均在

　　　行政救濟程序進行中，而有關檢舉人與被處分人間之法院訴訟，亦

　　　經各法院諭知停止訴訟程序之進行，檢舉人理應靜候行政與司法爭

　　　訟之結果，且由上述事證，實難認被處分人涉有違反公平交易法第

　　　二十條第一項及第二十四條規定之情事。

　　　　理　　由

一、按公平交易法第二十條第一項規定：「事業就其營業所提供之商品或

　　服務，不得有左列行為：一、以相關事業或消費者所普遍認知之他人

　　姓名、商號或公司名稱、商標、商品容器、包裝、外觀或其他顯示他

　　人商品之表徵，為相同或類似之使用，致與他人商品混淆，或販賣、

　　運送、輸出或輸入使用該項表徵之商品者。二、以相關事業或消費者

　　所普遍認知之他人姓名、商號或公司名稱、標章或其他表示他人營業

　　、服務之表徵，為相同或類似之使用，致與他人營業或服務之設施或

　　活動混淆者。」上述規定中所稱「表徵」，係指某項具識別力或次要

　　意義之特徵，得以表彰商品或服務來源，使相關事業或消費者用以區

　　別不同之商品或服務，而所稱「相同或類似之使用」，相同係指文字

　　、圖形、記號、商品容器、包裝、形狀、或其聯合式之外觀、排列、

　　設色完全相同而言；類似則指因襲主要部分，使購買者於購買時施以

　　普通注意猶有混同誤認之虞者而言。而所稱之「混淆」，係指對商品

　　或服務之來源有誤認誤信而言。故事業若以相關事業或消費者所普遍

　　認知之他人商品或營業表徵，為相同或類似之使用，而致與他人商品

　　或服務混淆者，即違反上開規定。

二、次按本案檢舉人原申訴函中稱被處分人為○○○君即○○商行，惟查

　　○○商行負責人為○○○君，本案既以○○商行所產銷之商品「○○

　　」為檢舉標的，則應以○○商行負責人○○○為實際被處分人，而檢

　　舉人於八十九年八月十五日再來函補充檢舉理由時，亦變更被處分人

　　為○○○君即○○商行。

三、有關被處分人是否涉嫌違反公平交易法第二十條第一項第一款部分：

（一）查本案主要之爭點在於：被處分人以已註冊之「○○及圖」商標為

　　　主體，生產銷售「○○」小包裝米，是否與檢舉人以已註冊之「○

　　　○及圖」商標為主體，生產銷售之「○○」小包裝米之包裝相同或

　　　類似，而致一般相關事業或消費者混淆誤認為同一營業主體或相同

　　　來源，致有違反公平交易法第二十條第一項第一款規定之情事。本

　　　會原八十八年四月十三日（八八）公參字第八八０三三五三－００

　　　一號函復，認為檢舉人之「○○」包裝整體而言，尚難謂已構成公

　　　平交易法第二十條第一項第一款所稱之表徵，且亦無具體事證足以

　　　認定被處分人之「產品包裝」足以導致相關事業或消費者混淆之情

　　　事，故難謂有違反公平交易法第二十條之規定。主要論點在於：

　　1.就檢舉人「○○」整體包裝而言，除該公司前揭註冊聯合商標外，

　　　「○○」包裝整體尚難謂已構成本法第二十條第一項第一款所稱之

　　　表徵。



　　2.退一步言，縱認其商品包裝構成第二十條所稱之表徵，然被處分人

　　　之「○○」包裝與檢舉人之「○○」包裝有明顯差異。兩者即便異

　　　時異地隔離觀察，依具有普通知識經驗之相關事業或消費者之普通

　　　注意，仍難謂兩者間關於商品之來源，有引人誤信誤認之情事。

（二）次查經濟部智慧財產局八十九年一月十二日以中臺評字第○○號商

　　　標評定書，認為被處分人所註冊之「○○及圖」商標圖樣與檢舉人

　　　所註冊之「○○及圖」及「○○及圖」等商標圖案相較，均由二中

　　　文字組成，其中「○○」與「○○」或「○○」字固有不同，惟組

　　　合之另一字均為非習見之「○○」字，且所表彰使用之米商品均為

　　　○○米，於外觀或觀念上予人寓目印象易生源自同一主體系列之商

　　　標之聯想，異時異地隔離觀察，難謂無使一般消費者產生混同誤認

　　　之虞，應屬構成近似之商標，復均指定使用於米等同一或類似之產

　　　品，爰有商標法第三十七條第一項第十二款之適用，故將被處分人

　　　所註冊之第○○號「○○及圖」及註冊第○○號「○○及圖」一併

　　　撤銷。亦即，經濟部智慧財產局所做之處分僅係就被處分人之「○

　　　○及圖」商標與檢舉人之「○○及圖」商標是否違反商標法規定做

　　　成決定，其與本會就本案檢舉人所稱「產品包裝」是否違反公平交

　　　易法第二十條第一項規定之考量並不相同。

（三）第查檢舉人所產銷之「○○」小包裝米，在系爭商品外包裝上，除

　　　於正面中央明顯位置，繪有大面積之該公司「○○及圖」註冊聯合

　　　商標，並於商標上方繪有該公司標幟之外，其透明長方形包裝、包

　　　裝正面上方及下方條紋圖案設計、顏色選擇及刊載內容等方面，並

　　　無明顯特殊之處。檢舉函中所稱之「○○」三字直式置於包裝中央

　　　，與「特級良質米」、「○○」、「中國米食文化的精萃」、「健

　　　康食米．晶瑩純淨」、「粒粒精選，米中珍品」等字之排列方式、

　　　字體、設色、邊框顏色之搭配等，亦屬一般市面小包裝米外包裝經

　　　常可得使用者，並無特殊引人注目之處。易言之，該公司「○○」

　　　包裝外觀上除註冊商標外，並無其他特別顯著之特徵，可使相關事

　　　業或消費者得以一見該包裝，得即認知該商品係檢舉人所產銷之商

　　　品。再者，檢舉人所用之包裝袋雖於正面中央明顯位置標有「○○

　　　」字樣外，亦有其他不同樣式，因此整體而言，除該公司前揭註冊

　　　聯合商標外，「○○」包裝整體尚難謂已構成本法第二十條所稱之

　　　表徵，故被處分人尚難論有以相同事業或消費者所普遍認知之他人

　　　商品表徵，為相同或類似之使用，致有違反公平交易法第二十條之

　　　情事。

四、有關被處分人是否違反公平交易法第二十四條規定部分：

（一）按公平交易法第二十四條規定：「除本法另有規定者外，事業亦不

　　　得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平之行為。」故事業若

　　　有抄襲他人商品之外觀，積極榨取他人努力成果，對競爭者顯失公

　　　平，足以影響市場交易秩序者，即屬違反上開規定。

（二）查被處分人自八十三年起，開始陸續使用「○○」及「○○及圖」

　　　商標，於市面上販售「○○」，其所使用之包裝雖有不同形式，惟

　　　自八十七年起，被處分人即以檢舉人當時銷售之「○○」包裝類似



　　　之「○○」包裝，銷售於市面上。經仔細檢視系爭「○○」及「○

　　　○」兩種包裝：

　　1.檢舉人所產銷之「○○」小包裝米，在商品外包裝上除於正面中央

　　　明顯位置，繪有大面積黃底紅字之「○○」三字直式排列加以紅色

　　　外框，置於包裝袋之正中央，並於包裝正面之上、下方使用藍、紅

　　　、黃三色配色之橫紋線條設計，商標右上方則附以藍色楷書說明文

　　　字：「特級良質米－－○○」，左下方則為藍色「仿宋」體說明文

　　　字：「中國米食文化的精萃健康食米，晶瑩純淨粒粒精選，米中珍

　　　品」，商標上方則為紅色「仿宋」體字：「高纖維、高蛋白、高營

　　　養、低澱粉」，下方及右側方為紅色圓圈底白色「仿宋」體字：「

　　　現代人吃的米『○○』長夠Ｑ夠香」。

　　2.而被處分人之「○○」包裝亦採用透明塑膠包裝，其於包裝上方及

　　　下方繪有粗細不等之藍、黃、紅色條紋，中間亦以與檢舉人相同之

　　　紅框黃底配以直列醒目紅色之「○○」字樣，右邊為藍色楷書：「

　　　○○－－良質米」，左方為藍色細明體文字：「米食文化精華　粒

　　　粒精選，健康食米　晶瑩潔淨，米中極品」，上方則以紅色細明體

　　　文字：「新改良＊新品種＊品質保證好吃　多纖維．多蛋白．營業

　　　高」，下方及兩側為「現代人愛吃的米『○○』好吃又夠香」。

　　3.整體觀之，系爭二商品包裝在商標及上、下線條之位置、設色不僅

　　　相類似，其說明文字之位置、字義亦極為神似，被處分人產品包裝

　　　顯係抄襲自檢舉人外包裝設計。

（三）次查檢舉人「○○」所用包裝雖有不同式樣，惟其包裝主體所使用

　　　之紅框黃底加上紅色文字「○○」商標並未改變，而依檢舉人所提

　　　供八十三年至八十七年銷售資料，系爭被抄襲之包裝產品至少佔每

　　　年總銷售量百分之七十五以上，且依檢舉人所提供之歷年來電視廣

　　　告中所用之包裝，皆以被處分人所抄襲之包裝為主，此有檢舉人所

　　　檢附之歷年電視廣告短片可稽，可見該包裝係檢舉人在市場流通較

　　　廣泛之主力產品，被處分人曾為其經銷商之一，對此當知之甚明。

　　　而被處分人「○○」之各式包裝，其原所註冊之「○○」商標圖樣

　　　為橫寫儷細黑體文字，聯合商標圖樣「○○」則為勘流亭字體，均

　　　與檢舉人之「○○」直式字體不同。被處分人在早期所用之包裝袋

　　　上所用之商標標示「○○」三字或為無框，或有藍色外框，但均為

　　　紅色勘流亭字體，與檢舉人之「○○」不同，但被處分人自八十七

　　　年後改採與檢舉人相同之紅框黃底紅色字體，並佐以包裝上下緣之

　　　紅黃藍條紋，與檢舉人於當時所用之包裝上、下緣之藍紅黃線條及

　　　其他說明字樣編排方式，其就包裝外觀所為之抄襲至明，可證被處

　　　分人係利用檢舉人在市場上知名度、銷售量較高之產品為抄襲對象

　　　，以增進自己之銷貨數量，榨取檢舉人努力之成果。

（四）綜上所論，被處分人顯有抄襲檢舉人包裝外觀設計，榨取檢舉人努

　　　力成果之情事，其所為核已違反公平交易法第二十四條之規定。

五、另有關檢舉人所稱被處分人於「○○及圖」被評定無效後，又與他人

　　推出「○○」商品，其包裝外觀仍與檢舉人之「○○」包裝外觀近似

　　，以圖造成消費大眾之混淆乙節，查「○○」係由其他廠商生產，其



　　包裝或與被處分人「○○」包裝相似，惟尚無其他事證顯示被處分人

　　與該產品有關，併此指明。

六、綜上所論，本案被處分人於其「○○」商品包裝上不當抄襲他人之「

　　○○」商品包裝外觀，積極榨取他人努力成果，為足以影響交易秩序

　　之顯失公平行為，核已違反公平交易法第二十四條之規定。經審酌被

　　處分人違法行為動機、目的、預期不當利益、對交易秩序危害程度及

　　持續期間、所得利益、事業規模、經營狀況及市場地位、以往違法情

　　形及違法後態度等情事，爰依同法第四十一條前段規定處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年五月十六日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


