
○○股份有限公司因為足以影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交易

法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 90.05.18. （九十）公處字第069號處分書

發文日期：民國90年5月18日

被處分人：○○股份有限公司

代 表 人：○○○

　　右被處分人因從事足以影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交易

法事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人不當寄發警用車輛各式信號產品著作、商標及專利侵害律師

　　函予競爭者之交易相對人，為足以影響交易秩序之顯失公平行為，違

　　反公平交易法第二十四條規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項足以影響交易秩

　　序之顯失公平行為。

　　　　事　　實

一、緣被處分人與○○股份有限公司（以下簡稱○○公司）同為生產供警

　　車、消防及救護等車輛使用之各式信號產品之公司，屬於競爭關係之

　　事業。八十七年間因被處分人和○○公司競標○○股份有限公司（以

　　下簡稱○○公司）之警備車警示燈採購案，由○○公司得標，被處分

　　人竟心生怨妒，基於損害○○公司優良商譽之目的，於八十七年十一

　　月二十六日委由○○○律師發函予該等警備車之購買者（即內政部警

　　政署、臺北市政府警察局及高雄市政府警察局），內容略謂：「爰代

　　當事人○○公司（○○）函請禁勿採用仿製本公司長型警示燈、警示

　　燈（均含警報器）之產品。」「根據當事人○○公司在臺唯一委託製

　　造生產者之○○股份有限公司○○○先生來所委託辦理。」「有關警

　　用巡邏車、偵防車等所裝置之長型警示燈或警示燈（均含警報器），

　　也皆於美國等國家申請專利、商標在卷......。惟查，據聞有關　貴

　　機關招標採購之警用車輛，其上所裝置之警示燈（含警報器）係仿製

　　自本公司之上開產品，......然行政機關實有善盡督導其所採購產品

　　應具合法性之責任，絕勿容許採購具有灰色地帶之不合法產品。」「

　　為免引起不必要之國際間爭議，敬請　貴機關於公開招標所欲或所已

　　採購之警用車輛上，禁勿採用仿製本公司之上開產品。」欲致使○○

　　公司因此遭受前開警察單位之質疑而使公司商譽信用因此遭受損害，

　　從而以此不正當方法促使該警察單位及○○公司等事業對○○公司斷

　　絕購買，進而使其競爭者之交易相對人○○公司及潛在交易相對人警

　　政單位與被處分人交易。實則○○公司系爭警示燈早已取得我國專利

　　權，有○○○之夫○○○專利證書四紙可證。被處分人前揭行為業經

　　○○公司訴請桃園地方法院檢察署以八十八年偵字第八三八五號對被

　　處分人提起妨害名譽罪之公訴，且由桃園地方法院刑事庭以八十八年

　　度易字第一四五五號刑事判決查明屬實，惟該判決在適用法律上卻以

　　僅對該三個警察單位發函仍非刑法上「散布」行為，從而遽為無罪判



　　決。另○○公司直接向○○公司查證，該公司於八十七年十一月三十

　　日回函表示，該公司根本從未委託○○○律師代發任何函件，該公司

　　在臺灣一切法律事務均交○○法律事務所處理，○○○先生現在不是

　　，過去也未曾是本公司的僱員，○○○先生除了是本公司的一供應商

　　外其他什麼也不是。又系爭警告函僅泛稱○○公司侵害其等專利權、

　　商標權之仿冒行為，未附上任何侵害鑑定報告，亦未在函中敘明其商

　　標權、專利權之明確內容、範圍及受侵害之具體事實，且發函前並未

　　通知○○公司請求排除侵害，被處分人系爭行為，顯已違反公平交易

　　法第十九條第一、三款、第二十二條及第二十四條之規定。

二、經請○○公司提供書面資料補充如下：

（一）被處分人迄今（發文日期八十八年十一月三十日）

　　　從未向法院提出告訴或自訴○○公司侵害其專利權或其他智慧財產

　　　權，亦未提出任何一份專利侵害鑑定報告，且未曾送請公正客觀之

　　　鑑定機構為專利權侵害之鑑定。

（二）受文者（即警政單位）接到系爭警告函後，曾先後向警備車供應商

　　　○○公司及○○公司仔細查證，並統籌由臺北市政府警察局約談○

　　　○公司負責人○○○君，經○○公司提出○○○君多紙專利證書詳

　　　予說明並再三保證釋疑後，臺北市政府警察局回稱應無侵權行為，

　　　本件採購始告順利交貨。故最後雖無拒絕○○公司交易，然已使○

　　　○公司蒙受此杯葛之不公平競爭行為之損害。

（三）○○公司所生產之警示燈均係○○○君之專利產品，其技術內容均

　　　屬創新之作，絕對與被處分人產品不同，被處分人執此為業，絕不

　　　致有所誤認；且由法院審理結果可知，該公司委請律師發敬告函時

　　　竟僅「根據經驗」即任指該次警車採購案係使用仿冒警示燈。

（四）被處分人與○○公司確為警備車輛警示燈、警報器相關產品之競爭

　　　對手，因依法令規定，僅准警備車、消防車、救護車、工程車等相

　　　關車輛始能依法裝配警示燈、警報器，故市場規模不大，國內市場

　　　上相關競爭事業甚少，除○○公司與被處分人外，據查尚有○○行

　　　、○○公司。

（五）警察單位為警備車輛之唯一購買者，而本案警示燈、警報器為警備

　　　車輛不可或缺之警用配備，實務運作上為免分開標購之麻煩，警察

　　　單位係直接標購警備車輛，再由得標之警備車輛供應廠商如○○公

　　　司等，再向○○公司訂購警示燈、警報器加以組裝並交貨予警察單

　　　位。從而系爭警告函之受文者警察單位固非○○公司之直接交易相

　　　對人，然不失為間接或輾轉之交易相對人，被處分人系爭警告函仍

　　　具有上下游垂直關係之斷絕購買效果。

（六）被處分人委請律師發函指稱各該單位於八十七年間所新辦採購之該

　　　批警用車輛係使用仿冒之警示燈，雖未具體指名，顯可易見，當然

　　　係指○○公司銷售之該批警用車輛上所裝置警示燈，該警示燈供應

　　　商即○○公司。況○○公司與○○公司係在八十七年十一月一日簽

　　　約，被處分人旋即於八十七年十一月二十六日發警告函，其發函時

　　　間未免太過巧合，且全國之警察單位於八十八年會計年度（即八十

　　　七年）僅向○○公司採購大批之巡邏車，益徵其警告函所指確為○



　　　○公司。

三、經請被處分人到會說明如下：

（一）目前國內警備車專用警示燈之供應商，除被處分人和○○公司外，

　　　尚有○○公司、○○及○○等。

（二）被處分人是○○公司全球唯一委託製造之公司，雙方並於八十六年

　　　九月六日簽署委託製造合約書，內容略謂：「按其合作關係雙方分

　　　別同意授權人（即○○公司）擁有產品製造技術的專利權。」「被

　　　授權人（即被處分人）承認所有的圖型、規格說明書、指示說明書

　　　、資料、技術和其他技術消息（以下稱『專有的資料』）是由授權

　　　人提供給被授權人；不管書面上是否有調整，應該還是授權人的資

　　　產。」「被授權人同意使用專有的資料是為了替授權人生產製造產

　　　品，沒有其他的目的。」；被處分人同時提供○○公司之傳真函，

　　　證明雙方授權製造銷售之實，內容略謂：「○○股份有限公司的○

　　　○告訴我們，○○公司告訴臺灣政府及警政單位說，○○公司是我

　　　們產品的經銷商，而且○○股份有限公司是仿冒公司，這是完全不

　　　正確。」「我們的確和○○股份有限公司簽署了○○之合約，而且

　　　○○ 股份有限公司的確有權利在我們的授權之下於臺灣製造有"○

　　　○"（○○） 標籤的產品及銷售，是否還有任何事我們可以做來停

　　　止○○公司繼續製造這種主張」。

（三）被處分人寄發系爭警告函，緣於發現○○公司產銷之產品，從外觀

　　　、功能、商標，產品標示的公司名稱、地址、電話等均與○○公司

　　　委託被處分人製造之產品相同，同時發現國內部分警備車業已安裝

　　　前揭仿冒品，為避免政府採購單位再誤用仿冒品，爰委請○○○律

　　　師發函予臺北市警察局、高雄市政府警察局及內政部警政署等三單

　　　位，因此，被處分人委發系爭警告函，主要緣自於○○公司的仿冒

　　　品，並非針對○○公司之產品。又○○公司曾要求被處分人在臺灣

　　　找律師發函，由於被處分人於八十八年八月初因火災致使電腦資料

　　　均已滅失，無法提供○○公司曾要求被處分人在臺灣找律師發函之

　　　事證。

（四）被處分人未於系爭警告函內敘明○○公司涉嫌仿冒乙節，係因當時

　　　○○公司已委託○○法律事務所在臺灣地方法院提起告訴，為避免

　　　影響判決，同時被處分人亦無法確定是否另有他事業仿冒被處分人

　　　受託製造之產品，因此，基於告知之義務，並未於函中明確指出仿

　　　冒者是○○公司。

（五）被處分人寄發系爭警告函前，並未就○○公司侵害專利之產品送請

　　　鑑定機構作鑑定，惟於發函前，曾通知○○公司，並與該公司會商

　　　請求排除侵害未果，爰寄發此函。由於系爭警告函並非針對○○公

　　　司，因此被處分人從沒想過要事先通知該公司排除侵害。

（六）○○公司與○○公司之侵害智慧財產權爭議案業於八十八年十一月

　　　二十五日判決確定，○○公司對○○公司提起侵害商標權及著作權

　　　，法院裁判○○公司違反著作權法。

四、為瞭解被處分人寄發系爭警告函之過程，經請○○○律師親自到會說

　　明並提供書面資料如下：



（一）系爭警告函提及：「爰代當事人○○公司（○○）函請......」等

　　　語，係因被處分人要求，同時因被處分人與○○公司有簽訂委託製

　　　造合約書，遂於函中載明，係根據○○公司在臺唯一委託製造廠商

　　　被處分人之委託發函。

（二）○○公司曾於八十六年八月前透過○○法律事務所向臺灣法院控訴

　　　被處分人仿冒其商品，被處分人因此於八十六年八月十九日與○○

　　　公司簽訂委託製造合約；另○○公司亦透過○○法律事務所在臺控

　　　告○○公司仿冒其商品，○○○律師據此推斷○○公司在美國應該

　　　是擁有專利權。

（三）警告函中：「......惟查，據聞......」乃依據被處分人提供之有

　　　關警局所用車輛中有仿製○○公司之產品照片，及○○公司先前在

　　　臺灣查獲仿冒品之事實，暨查獲之照片等所為之初步淺易判斷。由

　　　於被處分人未能提供確切之證據，始以「據聞」之字眼表示僅屬傳

　　　聞之意，並非具體明確之意。

（四）所稱「具有灰色地帶之不合法產品」，乃因○○公司系爭產品在臺

　　　灣雖未申請專利權（但在美國則有之），惟其品牌在國際上頗具知

　　　名度，故苟有仿冒之行為，則其在臺灣，雖無專利法之限制，但仍

　　　屬不當行為，始稱為「灰色」產品。

五、調查結果：

（一）系爭警告函於主旨部分雖表示當事人為○○公司，實際上係該公司

　　　在臺灣製造者（即被處分人）委請○○○律師發函；且據○○公司

　　　八十七年十一月三十日函復○○公司表示：「○○公司根本從未委

　　　託○○○律師代發任何函件，該公司在臺灣一切法律事務均交○○

　　　法律事務所處理」；足見本案系爭警告函之行為人應為被處分人。

（二）據○○公司八十八年六月十四日傳真函表示：「我們的確和○○股

　　　份有限公司簽署了○○之合約，而且○○股份有限公司的確有權利

　　　在我們的授權之下於臺灣製造有"○○"（○○）標籤的產品及銷售

　　　」，以及被處分人提供其與○○公司簽訂之○○合約書影本；足證

　　　○○公司確實授權被處分人在臺灣製造該公司之產品。

　　　　理　　由

一、按公平交易法第十九條第一、三款規定：「事業不得以損害特定事業

　　為目的，促使他事業對該特定事業斷絕供給、購買或其他交易之行為

　　，而有限制競爭或妨礙公平競爭之虞者，事業不得為之。」「事業不

　　得以脅迫、利誘或其他不正當之方法，使競爭者之交易相對人與自己

　　交易之行為，而有限制競爭或妨礙公平競爭之虞者，事業不得為之。

　　」次按公平交易法第二十二條、二十四條規定：「事業不得為競爭之

　　目的，而陳述或散布足以損害他人營業信譽之不實情事。」「除本法

　　另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺罔或顯失公

　　平之行為。」合先敘明。

二、復按公平交易法第四十五條規定：「依照著作權法、商標法或專利法

　　行使權利之正當行為，不適用本法之規定。」就寄發律師敬告信函而

　　言，所謂行使權利之正當行為係指踐行下列程序：即經法院一審判決

　　確屬著作權、商標權或專利權受侵害；將可能侵害著作權、商標權或



　　專利權之標的物送請司法院與行政院協調指定侵害鑑定專業機構鑑定

　　取得鑑定報告，或於警告函內附具非司法院與行政院協調指定鑑定專

　　業機構製作之鑑定報告，或於警告函內敘明其著作權、商標權或專利

　　權明確內容、範圍及受侵害之具體事實，使受信者得據以為合理判斷

　　，且發函前事先通知可能侵害之製造商、進口商或代理商請求排除侵

　　害者。事業如踐行前述著作、商標及專利權正當行使之程序，即無違

　　反公平交易法之虞。被處分人係被授權製造、銷售○○公司產品，逕

　　以○○公司之名寄發律師函要求排除侵害，若有「不當」對外發布競

　　爭對手侵害著作權、商標權或專利權，即有可能造成不公平競爭情事

　　，亦應有公平交易法相關規範之適用，併予敘明。

三、有關被處分人有無違反公平交易法第二十四條乙節：

（一）查被處分人寄發系爭律師函未附具任何鑑定報告（被處分人稱寄發

　　　系爭警告函係緣於○○公司仿冒○○公司之產品，為避免影響判決

　　　，及無法確定是否另有他事業涉及仿冒，因此未於函中明確指出仿

　　　冒者是○○公司，因此亦未就○○公司仿冒之產品送請鑑定機構作

　　　鑑定），函中僅略述「有關警用巡邏車、偵防車等所裝置之長型警

　　　示燈或警示燈（均含警報器），也皆於美國等國家申請專利、商標

　　　在卷......。惟查，據聞有關貴機關招標採購之警用車輛，其上所

　　　裝置之警示燈（含警報器）係仿製自本公司之上開產品」，並未敘

　　　明著作權、商標權或專利權受侵害之具體事實，使受信者無法據此

　　　判斷是否有侵權問題，且警告函內容亦無法判別係主張何種權利（

　　　著作權、商標權或專利權）被侵害，造成○○公司遭受文者（即警

　　　政單位）之約談，涉有足以影響交易秩序之虞。又其函內固敘明被

　　　處分人係○○公司在臺唯一委託製造生產者，並無引人誤認被處分

　　　人為專利權人，惟按著作、商標或專利侵害與否，具有高度之專業

　　　性，若有爭議自應由權利人或相關被侵害者，循法律途徑以定紛止

　　　爭；倘有發警告信函情事，亦應先踐行上揭先行程序，始無公平交

　　　易法之違反。

（二）前揭寄發律師警告信函先行程序之一，即經法院一審判決確屬著作

　　　權、商標權或專利權受侵害者，為行使權利之正當行為。查被處分

　　　人稱，○○公司與○○公司之間的侵權爭議（侵害著作權）業經法

　　　院一審判決確定，惟系爭一審判決係○○公司與○○公司之間的爭

　　　議判決，與本案被處分人與○○公司之間的專利與商標爭議尚屬有

　　　間，因此，被處分人不得據此而排除本法之適用。

（三）綜上，被處分人寄發系爭警告信函，函中既未明敘受侵害之具體事

　　　實，亦未表明係侵害那一種權利，更無諸如鑑定報告之資料足資為

　　　判，即逕寄發警告信函，爰其行為亦足論處為足以影響交易秩序之

　　　顯失公平行為，違反公平交易法第二十四條規定。

四、有關被處分人有無違反公平交易法第十九條第一款乙節：

　　按公平交易法第十九條第一款之規定，杯葛行為須以損害特定事業為

　　目的，始足當之。查被處分人寄發系爭警告函中未提及任何具體侵害

　　者，且係希望受信者勿採用仿冒品，難謂有以損害特定事業為目的，

　　故應無實證足論有違反公平交易法第十九條第一款規定。



五、有關被處分人有無違反公平交易法第十九條第三款乙節：

　　查本案系爭警告函內容係請受信者勿採用仿冒品，並未要求受信者僅

　　能與自己交易及交易條件等，故不宜逕認系爭行為係為使競爭者之交

　　易相對人與自己交易，以遂行增加自身交易機會，排擠同業之競爭目

　　的，故未合致本法第十九條第三款之要件。

六、有關被處分人有無違反公平交易法第二十二條乙節：

　　按公平交易法第二十二條之規定，須事業陳述或散布足以損害他人營

　　業信譽之不實情事係出於競爭上取得優勢之目的，始足當之。查本案

　　被處分人發函之對象，僅限於內政部警政署、臺北市政府警察局及高

　　雄市政府警察局等，且系爭警告函內並未提及○○公司，尚無積極證

　　據顯示其行為所發生之擴散效果，足以肇致該事業之營業信譽普遍受

　　傷害，故應無實證足論有違反公平交易法第二十二條規定。

七、綜上，被處分人濫發侵害著作、商標、專利警告函行為，已構成足以

　　影響交易秩序之顯失公平行為，違反公平交易法第二十四條之規定，

　　爰依行為時同法第四十一條前段處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年五月十八日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


