
○○股份有限公司因違反公平交易法事件，不服本會處分，提起訴願案

發文機關：行政院

發文字號：行政院 90.06.14. 臺九十訴字第033528號訴願決定書

發文日期：民國90年6月14日

訴　願　人：○○股份有限公司

代　表　人：○○○

訴願代理人：○○○

　　訴願人因違反公平交易法事件，不服本院公平交易委員會（八九）公

處字第二０七號處分，提起訴願，本院決定如左：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣訴願人經人檢舉限制下游書局販賣其參考書予學校團體之售價為訂

價八折以上，門市售價為八‧五折以上，如不從即停止供貨、斷絕往來，

違反行為時公平交易法之規定。案經原處分機關本院公平交易委員會調查

結果，以上游廠商施行約定轉售價格措施，已剝奪配銷階段廠商自由決定

價格之能力，經銷商將無法依據其各自所面臨之競爭狀況及成本結構訂定

合理售價。本案經該會以問卷調查方式詢問訴願人之下游書局及經銷商，

共計有十二家門市書局及十六家經銷商表示，訴願人有以口頭或書面約定

轉售價格，且據訴願人所提供八十九年一月至六月經銷商往來約定書，其

約定事項五明訂「本經銷商願以定價之八０％以上價格售予顧客」，訴願

人雖稱八折以上之訂價僅止於建議性質，未具強制性，然依檢舉人及Ａ、

Ｂ書局之陳述，渠等被斷貨之原因均與約定之銷售折數有關，且該約定書

屬於契約之性質，訴願人未讓經銷商及門市書局得以自由訂價，已違反行

為時公平交易法第十八條之規定。經審酌訴願人違法行為動機、目的、預

期不當利益、對交易秩序危害程度及持續期間、所得利益、事業規模及經

營狀況、市場地位、以往違法情形及違法後配合調查態度等因素，乃依同

法第四十一條前段規定，命訴願人自處分書送達之次日起，應立即停止前

項約定轉售價格之行為，並處以罰鍰新臺幣（下同）五十萬元。訴願人不

服，以八十九年一月至六月經銷商往來約定書之約定事項五雖訂有「本經

銷商願以定價之八０％以上價格售予顧客」，然由契約文字為「願」而非

「應」可知該約定僅為建議售價，且其八十九年七月至十二月經銷商往來

約定書已將該約定修改為「建議經銷商售予顧客之建議售價為定價之八０

％以上，並遵守公平交易法的規定，維持市場正常機能運作」，原處分機

關於其改正後方命其立即停止約定轉售價格之行為；檢舉人係於八十八年

十月八日提出檢舉，則檢舉所述事實應係發生於八十八年十月八日以前，

與其八十九年一月至六月經銷商往來約定書係如何約定無關，其亦無以該

約定書脅迫檢舉人或門市書局之理；其與檢舉人往來之二個月期間，檢舉

人與訴願人配合之經銷商屢因爭取學校訂單而生齟齲，此有○○書局及○

○書局出具之證明書可證，且檢舉人之營業規模甚小，其為維護既有經銷

商之權益，始於八十八年十月間停止與檢舉人之往來關係，並非因檢舉人

以七‧五折販售其參考書所致，其南區經理○○○君亦簽立切結書表明未



曾限制下游書局販售其參考書之售價及電話通知檢舉人停止發書等情事，

況其南區經理亦無權決定停止發書之事宜，必須由總公司為政策決定；Ｂ

書局因高中參考書庫存過高，其乃調整業務，停止供應該書局高中參考書

，但仍供應高職參考書，且Ａ書局稱其限制參考書售價為訂價九折，與檢

舉人所稱八折及Ｂ書局所稱七‧三五折不同，可見渠等之陳述並非事實云

云，提起訴願。

　　　　理　　由

　　按「事業對於其交易相對人，就供給之商品轉售與第三人或第三人再

轉售時，應容許其自由決定價格；有相反之約定者，其約定無效。」「公

平交易委員會對於違反本法規定之事業，得限期命其停止、改正其行為或

採取必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰。」

為行為時公平交易法第十八條及第四十一條前段所規定。查本件經原處分

機關以問卷調查方式詢問訴願人之下游書局及經銷商，其計有十二家門市

書局及十六家經銷商表示，訴願人有以口頭或書面約定轉售價格，且據訴

願人所提供八十九年一月至六月經銷商往來約定書，其約定事項五明訂「

本經銷商願以定價之八０％以上價格售予顧客」，又依檢舉人及Ａ、Ｂ書

局之陳述，渠等被斷貨之原因均與約定之銷售折數有關，況該約定書屬於

契約之性質，訴願人顯未讓經銷商及門市書局得以自由訂價，凡此有此訴

願人八十九年一月至六月經銷商往來約定書、問卷調查表、檢舉人及Ａ、

Ｂ書局之陳述紀錄附原處分機關卷可稽，違法事實洵堪認定，原處分機關

認訴願人違反行為時公平交易法第十八條之規定，依同法第四十一條前段

規定，命訴願人停止前項約定轉售價格之行為，並處以罰鍰五十萬元，經

核並無不妥。又本件原處分機關除函請檢舉人到該會說明外，並請訴願人

陳述相關案情，而據訴願人之陳述紀錄所載，其於八十九年一月至六月經

銷商往來約定書中，確有「本經銷商願以定價之八０％以上價格售予顧客

」之規定，復以問卷調查方式詢問其他下游書局及經銷商，結果共有十二

家門市書局及十六家經銷商表示，訴願人有以口頭或書面約定轉售價格，

並有Ａ、Ｂ書局反映，因未依訴願人規定之轉售價格販售商品而被斷貨，

足認訴願人確有違反行為時公平交易法第十八條規定之情事，並非僅依據

檢舉人片面之詞作成處分。訴願人無論係以口頭或書面方式，只須有限制

門市書局及經銷商自由決定價格之情事，即屬違反行為時公平交易法第十

八條之規定，而訴願人確有以口頭或書面之方式限制門市書局之轉售價格

，雖於原處分機關進行調查期間，即已修改經銷商往來約定書之文字，然

因訴願人之違法行為存在於檢舉人檢舉之後，仍應予以處罰，惟該會已按

公平交易法施行細則第三十三條規定，針對上開修改情事酌減罰鍰之金額

。至○○書局及○○書局與訴願人具有一致利害關係，渠等所出具證明書

之證明力非無可議之處，且依原處分機關調查結果，訴願人之秘書曾向Ａ

書局表示須向訴願人高雄分公司訂貨，再由臺北出貨，足見高雄分公司確

有決定接單與否之權限，而非如訴願人所言須由訴願人總公司為政策決定

，況南區經理○○○君係受僱於訴願人，其所簽立之切結書，亦不足以證

明訴願人未因下游書局違反轉售價格約定，而施以斷貨之行為。次查Ｂ書

局遭訴願人斷貨後，私下透過訴願人南區經理得知，係由於該書局對外銷

售價格與訴願人規定不符所致，訴願人未提出具體事證反駁，僅稱斷貨理



由係因Ｂ書局高中參考書庫存過高，惟此一理由未曾告知Ｂ書局，於原處

分機關調查階段亦從未提及，顯為訴願人事後飾詞，縱訴願人表示其仍繼

續供應Ｂ書局高職參考書，亦不足以證明Ｂ書局所言不實。訴願人雖一再

強調，參考書籍售價係經銷商自行決定，經銷商往來約定書內之約定僅屬

建議性質，惟公平交易法第十八條規範意旨在於使配銷階段廠商享有自由

決定價格之能力，進而維持同一品牌內經銷商間之價格競爭，訴願人所訂

經銷商往來約定書雖無使用具強制效力之文字，然實際上該約定書確已對

經銷商造成影響，致經銷商均遵行該約定書所訂價格銷售書籍，減損彼等

間從事價格競爭之能力，且依原處分機關調查結果，已有三家書局因未遵

守約定轉售價格而遭斷貨，足證訴願人有以斷貨作為維持轉售價格之手段

，確已實質影響配銷階段廠商自八折及八‧五折至九折，而Ａ、Ｂ書局分

屬訴願人所界定之門市書局及中盤商，其折數自有不同，至檢舉人與Ａ書

局均為門市書局，折數雖不相同，然按公平交易法第十八條規定之立法意

旨，係在保障交易相對人價格決定之自由，不僅限制特定價格之約定無效

，限制上下限價格、價格區間等均屬違反該條之規範目的，訴願人雖僅限

制價格區間，亦屬違反行為時公平交易法第十八條之規定。至所訴其閱卷

時未見Ａ、Ｂ書局之陳述紀錄及問卷調查資料一節，以訴願人固得依訴願

法第七十五條第二項規定，請求閱覽、抄錄或影印原行政處分機關據以處

分之證據資料，惟若該等證據資料為第三人正當權益有保密定，請求閱覽

、抄錄或影印原行政處分機關據以處分之證據資料，惟若該等證據資料為

第三人正當權益有保密之必要者，依訴願法第五十一條第三款規定，自得

拒絕訴願人閱卷之請求，復經原處分機關（九十）公法字第００二八一號

訴願答辯書、（九十）公法字第００七０四號及第０一五八八號訴願補充

答辯書辯明在卷，所訴核不足採。本件原處分應予以維持。

　　據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第七十九條第一項決定如

主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張自強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王俊夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭介恆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉代洋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉春堂

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　樹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　董保城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蔡墩銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　周志宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林輝煌

中華民國九十年六月十四日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　院長　張俊雄

　　如不服本決定，得於決定書送達之次日起二個月內向臺北高等行政法

院提起行政訴訟。


