
○○有限公司等因借牌圍標行為，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 90.07.13. （九十）公處字第084號處分書

發文日期：民國90年7月13日

被處分人：○○有限公司

代 表 人：○○○

被處分人：○○股份有限公司

代 表 人：○○○

被處分人：○○有限公司

代 表 人：○○○

　　右被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如左：

　　　　主　　文

一、被處分人參與○○公司八十六年「○○」工程標案，聯合決定得標廠

　　商及投標價格，相互約束事業活動，足以影響招標市場之競標機能，

　　違反行為時公平交易法第十四條前段規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法行為。

　　　　事　　實

一、案緣臺灣高雄地方法院檢察署函稱：○○有限公司（以下簡稱○○公

　　司，負責人○○○）、○○股份有限公司（以下簡稱○○公司，「借

　　牌人」○○○）、○○有限公司（以下簡稱○○公司，實際負責人○

　　○○）、○○股份有限公司（以下簡稱○○公司，副總經理○○○）

　　等係具有水平競爭關係之同業。於八十六年三、四月間，○○公司○

　　○○為承攬○○公司○○煉油廠「○○」（案號：○○）分別與○○

　　○、○○○、○○○等人達成協議，以作為或不作為為手段共同圍標

　　系爭工程，並順利得標。事後○○○並支付○○○三十萬元、○○○

　　十萬元圍標金。另○○公司實際並未從事船舶修繕業務，係將牌照借

　　與○○○供其投標承攬○○相關工程。上開行為尚有當事人陳述筆錄

　　以及高雄市調查處電話監聽譯文等事證可稽，移請本會查處。

二、調查經過及結果：

（一）案據高雄地檢署卷附相關事證資料，以及高雄市調查處電話監聽譯

　　　文，約請○○公司、○○公司及「借牌人」○○○、○○公司、○

　　　○公司等到會陳述意見，彙整如次：

　　1.○○公司：

　　　負責人○○○先於調查局證稱，略以：因○○公司想承作○○公司

　　　○○煉油廠系爭「○○」工程，於八十六年三月十七日第一次開標

　　　時，認為投標廠商只限定數家，可以商議後由他承包。因此透過同

　　　行包商「○○○」整合，結果僅由○○公司出面投標，因為○○公

　　　司也想投標，故造成僅二家投標，未達法定家數三家而流標。在系

　　　爭工程標單投寄前（應係同年四月三十日第二次開標前），○○○

　　　替○○○向○○公司○○○、○○公司○○○協議，同意由○氏主

　　　標，由○○公司及○○○主導之○○公司陪標，○○公司則不投標

　　　，「圓仔湯錢」計四十萬元，○○公司○○○分得三十萬元，○○



　　　公司分得十萬元，○○○則未拿錢，協議日後○○公司亦無條件為

　　　○○○陪標。○○○之三十萬元現金係八十六年五月二日在高雄市

　　　○○○路加油站旁由○○○親自交付，○○公司十萬元現金則由○

　　　○○代為轉交。

　　　○君復於到會時辯稱，調查局陳述筆錄為真，但內容有所出入，在

　　　相關電話監聽譯文中顯示由○○主導投標，○○及○○以及○○公

　　　司配合參標乙事，全是在電話中為了騙○○公司，因為○○公司在

　　　系爭工程中要獨立參標不與○○公司合作，所以騙他業與○○、○

　　　○及○○公司都談好了，並已支付「圓仔湯錢」，倘○○一定要參

　　　標，錢就白花了。但○○○對於與○○公司○○○協商投標系爭工

　　　程乙事，則表示已時隔多年記不清楚。

　　2.○○公司：

　　　負責人○○○表示，目前○○公司造船相關業務主要由廠長○○○

　　　負責處理，至於○○○則是該公司業務經理，負責蒐集工程標案資

　　　訊及估價等事宜，係以底薪加上獎金方式支領薪水，調查局稱○○

　　　○係借○○公司牌照參與標案，應有誤解。對於系爭標案參標經過

　　　完全委由○○○及○○○代表○○公司說明。○○公司○○○則陳

　　　述指出：

　　 (1)○○○打電話給○○○：A.八十六年四月十一日，「○某：你標

　　　　單收到了沒？○某：有。○某：何時寄（第二次招標）標單？○

　　　　某：二十六號，還久，三十號開標，你有劃撥了？○某：有。○

　　　　某：有就好了。」B.八十六年四月十七日，「○某：你要弄嗎？

　　　　○某：要弄！今天！你要一起共同弄，還是？○某：我不要。」

　　　　C.八十六年四月二十二日，「○某：你那事情解決得如何？今天

　　　　已經幾號了？○某：我昨天有去找他。○某：有沒有問題？○某

　　　　：有問題！『○○』說他要做。○某：你來一趟，這事情要趕快

　　　　解決。○某：你向「○○」他們說（被○某阻止插斷），○某：

　　　　你電話中講那個，奇怪！」D.八十六年四月二十三日，「○某：

　　　　事情結果處理如何？○某：他找我今晚要談，我下午要去『○○

　　　　』，約四、五點。」○○○表示，前開電話錄音譯文確係與○○

　　　　○之談話無誤，內容是談「○○油駁船上架歲修案」投寄標單之

　　　　事，○○○向他表示「○○」要搶標，他則表示事情要趕快處理

　　　　解決，上述談話內容是關心○○○是否要得標，無特別意義。

　　　　次就○○○打電話給○○公司○○○：八十六年四月二十六日，

　　　　「○某，你有沒有寄？○某：沒有。○某：不要寄啦！○某：好

　　　　！好！」對於○○○指示○○○不要寄標單之目的，○君表示因

　　　　○○○公司業務繁忙，所以叫他不要參與系爭○○油駁船上架歲

　　　　修案的寄標。

　　 (2)○○○於調查局證稱，確實有受○○○之託，出面向○○公司○

　　　　○○、○○公司○○○協商，由○○公司○○○主標。但是事後

　　　　○○公司得標後，○○○自身並未向○○○拿取圓仔湯錢，而係

　　　　無條件幫忙。○○○亦沒有委託他轉交十萬元，前述圓仔湯錢都

　　　　是○○○自己處理。渠復於到會陳述時表示，因已時隔四年，印



　　　　象中確有受○○○委託去協調一下，所以打電話給○○公司○○

　　　　○及○○公司○○○，不過事後證明○○公司根本未領標，而因

　　　　○○公司要獨立參標無法配合，所以這件事就談不攏，不了了之

　　　　。

　　3.○○公司：

　　　實際負責人○○○於調查局證稱，○○○確實曾在八十六年五月二

　　　日下午在○○○路加油站旁交付三十萬元，但這是借款並非圓仔湯

　　　錢。調查局進一步詢問，倘為借款，有無約定利息及書寫借據或支

　　　票、商業本票，借款期限為何；另外○○○既然陳稱與○○○並無

　　　交情，又為何會借錢且不算利息、不要借據及抵押物？○○○表示

　　　，在八十六年四月底在三溫暖遇到○○○，曾談到○某之同學與其

　　　公司○姓員工是朋友，或許是基於這個關係○某同意借錢。隨後即

　　　坦承○○○曾與他協議○○案（即「○○」），讓給○○公司承作

　　　，由○○公司主標，○○公司陪標。○○○問他標單價格要寫多少

　　　，○○○答稱寫六百多萬，○某表示可以，於是○○○即依此約定

　　　投標。然於到會陳述意見時又辯稱，三十萬元係為賠償工安事件，

　　　向○○○借款，至於○○○曾打電話協調投標，並有監聽紀錄乙事

　　　，則表示不知道是否說過，亦不知道對話所指意義。

　　4.○○公司：

　　　○○公司系爭工程沒有參與投標，亦無意投標，也沒有和包商○○

　　　○、○○○、○○○等共同協商圍標。對於○○○證稱，協商由○

　　　○公司退出投標，並由○○○代為轉交○○○圓仔湯錢十萬元乙事

　　　，○○○表示，完全不知道系爭工程由誰得標，且不知道亦未拿到

　　　所謂圓仔湯錢十萬元，堅稱並未參與圍標。至於調查局八十六年四

　　　月二十六日之電話監聽譯文，確係○○○與○○○之對話，但○○

　　　公司自始至終都無意投標，甚至沒有領標，所以○○○問有沒有寄

　　　標，當然就回答說沒有，要求不要寄標，就順口說好。其實會涉入

　　　本案全是因為○○○主動打來一通電話，之前並沒有與其他涉案事

　　　業有協議圍標情事。

（二）本案因涉案事業之陳述內容以及電話監聽譯文中均有提及曾找「○

　　　○公司」配合圍標未成乙事，爰請其到會說明，該公司由廠長○○

　　　○代表到會陳述，略以：該公司與○○公司曾在八十四年至八十六

　　　年間合作，由○○公司參與投標、僱用人員，○○○擔任現場管理

　　　，決定標價時會徵詢○○○之意見，利潤均分，嗣後因雙方均認為

　　　不划算而拆夥。○○公司於八十六年三月十七日及四月三十日曾參

　　　與○○公司系爭「○○」招標，第一次招標因家數不夠致流標，是

　　　否有人主導使其流標並不清楚，亦未曾聽說；第二次○○公司因押

　　　標金支票未封寄在價格標封內而未開價格標（資格不符）。○○○

　　　確實曾以電話並親自至○○公司想要討論○○工程投標事宜，但○

　　　○○認為沒有必要參與討論，故對於渠等是否協商圍標，因未參與

　　　，所以並不清楚。

　　　　理　　由

一、按事業與其他可能參與投標之廠商事先協商出最低標之廠商；或協議



　　共同以較高價格投標；或協議均不參與投標，致該工程流標，而迫使

　　業主抬高底價，該等行為均應適用公平交易法第七條、第十四條聯合

　　行為禁制規定。倘係利用租借牌照，虛增投標家數參與投標，該行為

　　則涉及違反公平交易法第二十四條所稱足以影響交易秩序之欺罔或顯

　　失公平之行為。圍標案件適用公平交易法第七條、第十四條聯合行為

　　規定者，依同法施行細則第五條第一項規定，該圍標行為自應有「足

　　以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能」為必要。至判斷圍標

　　行為是否已影響市場機能，因圍標行為有悖於參標者應經由公平自由

　　競爭以決定得標者及得標價格之招標制度功能，且應就該招標案件認

　　定相關市場，故該圍標行為本身即屬直接限制競爭之行為，即毋庸具

　　體論究圍標行為所足以影響之市場範圍層級；凡可能參與投標者達成

　　相互約束事業活動之合意時，即得認定該圍標行為足以影響各該招標

　　市場之競標機能，亦即合致公平交易法施行細則第五條第一項之要件

　　。

二、查被處分人○○公司係由該公司業務經理○○○負責處理參標業務，

　　得標後仍由○○公司負責施作，尚無所謂「借用○○公司牌照」參標

　　情事。另○○公司是否以不作為方式參與圍標系爭工程，經查，○○

　　公司陳稱，由○○公司○○○出面整合○○公司不參與投標，並由○

　　○○代為支付十萬元搓「圓仔湯錢」（圍標代價），但○○○否認有

　　代為轉交該筆款項，因此十萬元是否確有支付與○○公司尚有疑義。

　　且○○○復表示，雖有與○○公司電話接洽希望該公司退出競標，不

　　過該公司係自始即未領標。是以，○○公司所稱：「自始即無意參標

　　，○○○問有沒有寄，當然就回答說沒有，他要求不要寄，就順口說

　　好」之說詞，堪可採信。○○公司係自始即無參標意願，並非經與其

　　他參標事業協議，並受有圍標代價後方退出競標，應非屬本案參與聯

　　合行為之事業。至○○、○○及○○公司各以該事業名義參與○○公

　　司○○煉油廠「○○」招標，於招標市場中，係具有水平競爭關係之

　　事業，應無疑義。

三、次查○○公司為取得系爭工程承作機會，與○○公司取得協議，並由

　　○○公司出面「整合」，在系爭工程第一次開標時，造成只有○○公

　　司及未參與圍標之○○公司二家參標，家數不足而流標。在八十六年

　　四月三十日第二次開標日前，○○公司○○○即與○○公司○○○多

　　次透過電話聯繫，掌握○○、○○及○○等可能參與投標事業之動向

　　，均有電話監聽紀錄可稽，當事人對此亦坦承不諱。在確定○○公司

　　並無參標意願，○○○與○○公司○○○協議並約定，投標底價寫六

　　百多萬，並由○○○親自交付圍標代價三十萬元，亦有開標紀錄及陳

　　述筆錄可證。○○公司於到會時辯稱，在電話中所討論圍標事宜，皆

　　是為邀○○公司合作，而蓄意欺騙○○公司，惟實際上○○公司除與

　　○○公司電話聯絡外，並與○○公司多次討論圍標細節，辯稱欺騙○

　　○公司云云，顯係事後卸責之詞。而○○公司事後亦改稱三十萬元純

　　係借款，但自承與○○公司○○○無深交，惟借款並無借據，亦無利

　　息及抵押物，實有違常理，○○○即坦承交給○○○之三十萬元，係

　　邀○○公司配合圍標之代價，○○公司與○○及○○公司等參標事業



　　，於開標前事先協議出得標廠商，並有支付圍標代價等情，應屬事證

　　明確。

四、末查，關係人○○公司亦證稱，○○公司於知悉該公司亦要參與系爭

　　工程投標後，透過電話以及親自到訪方式，要求○○公司合作，不要

　　競標，但遭到○○公司拒絕；該公司仍有參標，不過因押標金支票未

　　封寄在價格標封內與投標須知不符，為無效標。顯見○○公司等欲透

　　過事前與參標廠商相互協議，以取得系爭工程標案得標機會之意圖及

　　行為十分明確。

五、綜上，被處分人○○、○○及○○公司等具有水平競爭關係之事業，

　　參與○○公司「○○」工程標案，為讓被處分人○○公司取得系爭工

　　程得標機會，協議決定投標價格，相互約束事業活動，並有支付○○

　　公司三十萬元為圍標代價，悖於參標者應經由公平自由競爭以決定得

　　標者及得標價格之招標制度功能，足以影響各該招標市場之競標機能

　　，合致公平交易法第七條聯合行為之要件，違反公平交易法第十四條

　　事業不得為聯合行為之禁制規定。按系爭行為係發生於八十八年二月

　　五日公平交易法修正生效前，爰依行為時法，即修正前公平交易法第

　　四十一條前段規定處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年七月十三日

　　本件被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內

，向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


