
○○股份有限公司因違反公平交易法事件，不服本會處分，提起訴願案

發文機關：行政院

發文字號：行政院 90.07.27. 臺九十訴字第046016號訴願決定書

發文日期：民國90年7月27日

訴願人：○○股份有限公司

代表人：○○○

　　訴願人因違反公平交易法事件，不服本院公平交易委員會（八九）公

處字第二二二號處分，提起訴願，本院決定如左：

　　　　主　　文

　　訴願駁回。

　　　　事　　實

　　緣訴願人（原名○○股份有限公司）經人檢舉於八十八年八月間以「

○○」之名以每年美金二二０元對外銷售網站，包括個人專屬網站、電子

信箱、免費網路線上教學、網路下單六折、世界網友會、免費獲得跳蚤市

場資訊、虛擬網路百貨經營權等，經強力促銷及廣告宣傳，一時間參加者

眾，惟該公司未於預定時間提供上開商品內容，引發會員不滿及退費聲浪

後，該公司推出與宣傳內容不同之商品，並變更獎金制度、調漲售價等情

事。經原處分機關本院公平交易委員會（以上簡稱公平會）調查結果，以

訴願人對外推廣「○○計畫」、增售網頁空間及變更獎金制度、公司執照

及營利事業登記證（即變更公司名稱），未依法於實施前或變更後十五日

內向該會報備，違反多層次傳銷管理辦法第七條第一項之規定，乃依公平

交易法第四十二條第三項及第四十一條前段規定，於八十九年十二月二十

六日以（八九）公處字第二二二號處分書，命訴願人自處分書送達日起七

日內，檢具變更後之公司執照及營利事業登記證影本向該會報備，並處罰

鍰新臺幣（下同）三十萬元。訴願人不服，以其係依法成立及報備之多層

次傳銷公司，自成立以來，悉依相關法令經營業務，並無違反法令及損害

會員消費者權益情事；其前所代理推出之「○○計畫」甚受歡迎，退貨情

形不多，對欲退貨者亦依規定辦理參加人之退出、退貨或換貨，並皆處理

完畢，未發生爭議案件；鑑於國內經營環境改變，多層次傳銷經營日漸困

難，且不為主管機關所獎勵，其自八十九年起即解散銷售團隊，已無傳銷

業務活動，僅提供前已出售商品之後續服務，乃未於八十九年五月二十二

日辦理公司名稱變更登記時向公平會報備，請取消罰鍰云云，提起訴願。

　　　　理　　由

　　按「多層次傳銷事業報備資料所載之報備內容如有變更，除第五條第

一項第八款之單位製造、進貨或勞務成本外，應於實施前報備。但第五條

第一項第一款及第三款之報備事項如有變更，得於變更後十五日內報備。

」為依公平交易法第二十三條之四訂定之多層次傳銷管理法第七條第一項

所規定。次按「公平交易委員會對於違反本法規定之事業，得限期命其停

止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上二千五百

萬元以下罰鍰；逾期仍不停止、改正其行為或未採取必要更正措施，得繼

續限期命其停止、改正其行為或採取必要更正措施，並按次連續處新臺幣

十萬元以上五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正措施



為止。」「違反中央主管機關依第二十三條之四所定之管理辦法者，依第

四十一條規定處分。」為公平交易法第四十一條及第四十二條第三項所明

定。本件原處分機關以○○股份有限公司（以下簡稱○○公司）於其「○

○計畫」網頁宣稱，透過無國界之網際網路從事傳銷行為，且參照該公司

散發在外之獎金制度，足認該公司確實係以多層次傳銷方式經營業務，雖

該公司網站資料記載，在我國境內係透過「委託」方式由訴願人協助提供

服務並處理傳銷費用及獎金之「代收代付」業務；暨訴願人之副總經理○

○○君於八十八年十一月十日在該會之陳述紀錄、訴願人八十八年十一月

十九日及同年十二月三十一日之說明函均稱訴願人並未引進該傳銷制度或

其與○○公司間僅係契約關係，對於○○公司報備與否，其無從置喙等語

，惟據訴願人之前副總經理○○○君於八十九年三月六日在該會之陳述紀

錄稱，訴願人確於舉辦創業說明會時，就推廣「○○計畫」及招攬參加人

著力甚多，且以訴願人前負責人○○○君之聲譽為號召，足使加入「○○

計畫」者以為其交易相對人係訴願人，而○○公司僅係商品（網頁空間）

供應廠商；訴願人發行之「○○好消息」刊物，對於推展「○○計畫」之

人、事及時間記述清楚，且未強調係接受「委託」之意，可認訴願人有將

該網頁空間納為其推廣商品之一；訴願人之總經理○○○君於八十九年四

月二十日在該會陳述紀錄亦稱，訴願人確有使購買者認為「○○計畫」係

其推出之商品及「○○好消息」刊物之報導內容為真實等情坦承不諱，並

表示訴願人未於推廣「○○計畫」前向該會報備，確實有疏忽之處，足認

訴願人係推廣、銷售「○○計畫」之主體。又依訴願人推廣「○○計畫」

之行為觀之，其發行供參加人閱讀之「○○好消息」刊物，記載訴願人刻

正推廣「○○計畫」，並未載明僅係處理代收代付業務，另據本案參加到

該會陳述亦稱，訴願人每月例行之說明會多以「○○計畫」為推展之重心

等情，堪認訴願人對該計畫之推廣有主導之意，參加人縱使瞭解「○○計

畫」之網頁空間係由○○公司提供，亦無礙訴願人係參加人所認知之交易

相對人。訴願人既對外表示「○○計畫」由其推廣，參加人亦認為自己係

加入訴願人之傳銷組織，並與訴願人發生交易行為（此由參加人發生商品

使用紛爭時，概向訴願人主張權益推認），該會認定「○○計畫」為訴願

人新增之商品及獎金制度，並非無據。復依訴願人八十八年十一月間新增

商品報備及由歷次訴願人之總經理○○○君簽署之公告，亦證訴願人有將

「○○計畫」納入該商品之主觀意思，縱訴願人主張其僅與○○公司簽訂

「代收代付」之委任契約，且相關款項已轉交○○，僅係該二公司間之契

約關係，尚不能據此推諉免責，況訴願人之總經理○○○君到該會陳述時

坦承確有未於推廣「○○計畫」時向該會報備之疏失。再者，訴願人於八

十九年五月二十二日變更公司名稱為「○○股份公司」時，未依多層次傳

銷管理辦法第七條第一項規定，向該會辦理變更報備，有該會卷附訴願人

傳真資料稱，因多次搬遷，且歷經公司更名、負責人變更、經營策略改變

大部分員工皆已離職等因素，相關傳銷業務亦已停止等許可證。訴願人對

外推廣「○○計畫」、增售網頁空間及變更獎金制度、公司執照暨營利事

業登記證（即變更公司名稱），未依法於實施前或變更後十五日內向該會

報備，違反公平交易法第二十三條之四授權訂定之多層次傳銷管理辦法第

七條第一項規定，經諸訴願人處理「○○計畫」之相關金額（如收受商品



價金二五、六一四、六四一元、發放獎金及退款金額一六、九五七、四一

四元，剩餘金額八、六五七、二二七元、受理「○○計畫」參加人之退出

、退貨及換貨情形（迄八十九年四月間金額合計為二、三九四、五０四元

，並持續受理會員退貨申請），對於「○○計畫」會員持續提供「網頁空

間」之服務等情，尚未對參加人造成嚴重危害，且訴願人於調查之初即向

該會補行報備「網頁空間」及變更獎金制度，衡酌訴願人配合調查等因素

，乃命訴願人自處分書送達之次日起七日內，檢具變更後之公司執照及營

利事業登記證影本向該會報備，並處罰鍰三十萬元，揆諸首揭說明，並無

不當。至訴稱其自八十九年起即解散銷售團隊，已無傳銷業務活動，僅提

供前已出售商品之後續服務，乃未於八十九年五月二十二日辦理公司名稱

變更登記向公平會報備，請取消罰鍰一節，以多層次傳銷管理辦法第八條

規定：「多層次傳銷事業停止實施多層次傳銷行為者，應於三十日前向中

央主管機關報備，並公告於其各營業處所，告知其參加人。」係基於傳銷

行為之特殊性，每涉及眾多參加人權益，故其實施前應向公平會報備，縱

其事後欲停止傳銷業務之執行，亦應依法於停止前向該會報備，同時公告

於各營業處所告知參加人，藉此於主管機關之監督管理下，妥慎處理與參

加人間之權義關係。本件訴願人稱其於八十九年起即停止從事傳銷業務，

惟訴願人迄未依上開規定向公平會報備停止傳銷業務之執行，且訴願人前

於八十九年五月八日向該會報備變更主要營業所在地，另於八十九年六月

間（該會收文日期為八十九年六月三十日）仍依多層次傳銷管理辦法第七

條第二項規定向該會報備八十八年度進貨成本等情，並非如訴願人所稱已

於八十九年起停止傳銷業務之執行。是訴願人既於八十九年五月二十二日

變更公司名稱，自應依法於八十九年六月六日前檢具變更後之公司執照及

營利事業登記證影本向該會為變更報備。又本件原處分機關衡酌訴願人之

參加人數、營業額、配合調查態度及其行為對交易秩序危害程度等，依公

平交易法第四十一條前段及第四十二條第三項規定，本於行政裁量酌處訴

願人罰鍰三十萬元之處分，亦無違誤，所訴核不足採。本件原處分應予以

維持。

　　據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第七十九條第一項決定如

主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　訴願審議委員會主任委員　張自強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　王俊夫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　郭介恆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　劉代洋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　陳　樹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　董保城

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　蔡墩銘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　委員　林輝煌

中華民國九十年七月二十七日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　院長　張俊雄

　　如不服本決定，得於決定書送達之次日起二個月內向臺北高等行政法

院提起行政訴訟。


