
○○有限公司因廣告不實，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 90.10.08. （九十）公處字第165號處分書

發文日期：民國90年10月8日

被處分人：○○有限公司

代 表 人：○○○

　　被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下：

　　　　主　　文

一、被處分人於廣告宣傳單就○○之品質、用途及功能及○○工具組之品

　　質等事項為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法第二十一條

　　第一項規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項虛偽不實及引人

　　錯誤之表示。

三、處新臺幣五萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、檢舉事由

　　案據民眾檢舉被處分人所印製之三則廣告（二則○○廣告、一則○○

　　工具組廣告）有不實之嫌。要點如下：（一）第一則廣告：系爭廣告

　　中強調美國○○公司授權臺灣○○公司為亞洲地區之總代理，系爭產

　　品經美國○○中心（1999.5.18.）實地測試，且被處分人於系爭廣告

　　上所列之數據及資料為工業研究院、技術研究院及美國能源發展中心

　　所提供。（二）第二則廣告：強調系爭產品為美國、紐西蘭、德國及

　　國內耗資數億元，歷時十餘年之高科技研究與生產。而系爭產品為全

　　國唯一榮獲中華民國車輛測試中心ISO9002 標準流程測試通過，並榮

　　獲國內外專利，且○○及○○兩大比賽賽車安裝系爭產品以致獲得佳

　　績及車手○○○勇奪國際賽N4組亞軍，另並無系爭廣告之「絕對的考

　　驗」處之資料中所稱之臺中○○貨運行及桃園○○汽車修理廠。（三

　　）第三則廣告：系爭廣告中載明○○為全美第一品牌，且系爭產品獲

　　得美國最大手工具公司○○獨家授權。

二、調查經過：

（一）經函請被處分人為書面答辯及到會說明，要以：

　　　1.被處分人第一則廣告為○○宣傳海報，共計發出約六千張，係於

　　　　民國八十九年八月印行後，因消基會於八十九年十一月來電指正

　　　　，對於「美國各機構及太空總署」字樣未能提出證書，故不可列

　　　　於文宣上。被處分人亦承認有不當，並於當月即不再使用該海報

　　　　。

　　　2.被處分人第二則廣告為○○產品手冊，係於民國八十九年十一月

　　　　印行僅附於產品中使用，共發出四千張，於九十年五月停止使用

　　　　，對於上列美國、紐西蘭、德國及國內，耗資數億元，歷時十餘

　　　　年研發，係參照製造商所提供之國內遠紅外線材料，研發歷史及

　　　　設備等資料彙集，被處分人亦自承其字義不當。而該產品的確送

　　　　請國內車輛測試研究中心，於八十九年十二月進行測試通過，確



　　　　定有省油效果，並且該中心測試人員表示，被處分人產品是過去

　　　　十餘年來，接受委託測試的各類節省能源產品中，唯一有明顯效

　　　　果者。而最後在產品使用見證所列人物，均為實例，毫無虛假。

　　　3.被處分人第三則廣告為○○工具組產品海報，係於民國九十年一

　　　　月印行，僅有二千張，使用至九十年三月，是附隨工具組發出。

　　　　該工具組為被處分人於今年春節前後二個月期間，為促銷○○向

　　　　外銷商所訂購之贈品，至今從未對外出售。而廣告中所列之美國

　　　　○○公司確為美國最大手工具公司無誤。且據該外銷商表示已供

　　　　應超過上百萬套至美國，於國內也確實僅接受被處分人 OEM此工

　　　　具組，沒有其他任何內銷。

　　　4.被處分人為此產品也投入不少人力、金錢及時間，至今不但還未

　　　　回收，現在倉庫尚有堆積如山的存貨，被處分人決定九十年七月

　　　　三十一日經銷期間滿後，不再繼續代理該產品，但被處分人依然

　　　　會負起社會責任，對於近一年來已購買的消費者，依舊會繼續執

　　　　行保固服務的承諾。

　　　5.系爭廣告中臺中○○貨運行○○○君及桃園○○汽車修理廠○○

　　　　○君具名證明使用系爭產品。

　　　6.被處分人提供○○股份有限公司之証明書，表示○○工具組係外

　　　　銷美國第一品牌且於國內除該公司獨家取得 OEM權利外，絕無在

　　　　其他任何通路配合販售。

（二）經函請關係人財團法人車輛研究測試中心為書面說明，要以：

　　　1.該中心依客戶要求測試，測試結果只針對該測試車之測試數據負

　　　　責，並無對該產品認證之事實。

　　　2.被處分人於八十九年十二月及九十年一月分別委託該中心執行汽

　　　　油車行車型態污染、馬力測試及耗能檢測，檢測標準係依據行政

　　　　院環保署所規定之測試方法測試，而非ISO9002標準流程。

　　　3.對於前述送測車輛之測試結果該中心並不作通過與否之判定。亦

　　　　無法推斷其測試結果是否受安裝○○組之影響。

　　　4.該中心為經濟部成立之財團法人，主要任務為建立國內共用性車

　　　　輛檢測能量，以提供業者檢測服務，故該中心經常性依據客戶需

　　　　求執行相關檢測，並對該送測件之檢測結果出具檢測報告，惟尚

　　　　未對外提供產品之認證服務。

　　　　理　　由

一、按公平交易法第二十一條第一項規定：「事業不得在商品或其廣告上

　　，或以其他使公眾得知之方法，對於商品之價格、數量、品質、內容

　　、製造方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、原產地、製造

　　者、製造地、加工者、加工地等，為虛偽不實或引人錯誤之表示或表

　　徵。」故事業如於其商品或廣告上為虛偽不實或引人錯誤之表示，即

　　有違反上開規定。

二、被處分人所印製之三則廣告宣傳單，違反公平交易法第二十一條第一

　　項規定：

（一）查被處分人於第一則廣告宣傳單上宣稱系爭產品為美國○○公司「

　　　授權臺灣○○公司為亞洲地區之總代理」，系爭產品「經美國○○



　　　中心（1999.5.18.）實地測試」，且廣告上所列之數據及資料為工

　　　業研究院、技術研究院及美國能源發展中心所提供等云云，惟其皆

　　　無法提供相關事証可資證明系爭廣告上所宣稱各項內容為事實，且

　　　被處分人亦自承使用字義不當，故上述廣告用語核屬虛偽不實及引

　　　人錯誤之表示。

（二）次查被處分人於第二則廣告宣傳單上宣稱系爭產品為 「美國 紐西

　　　蘭 德國 臺灣耗資數億元 歷時十餘年」 之高科技研究與生產，且

　　　經「美國及紐西蘭國家能源發展中心中華民國車輛測試中心嚴格測

　　　試通過。」而系爭產品為「全國唯一榮獲中華民國車輛測試中心IS

　　　O 9002標準流程測試通過」，並榮獲國內外專利，且○○及○○兩

　　　大比賽賽車安裝系爭產品以致獲得佳績及車手○○○勇奪國際賽N4

　　　組亞軍等云云。惟其皆無法提供相關事証可資證明系爭廣告上所宣

　　　稱各項內容為事實，雖被處分人確實將系爭產品送至財團法人車輛

　　　研究測試中心檢測，但該中心並不對受測產品作通過與否之判定，

　　　且無對受測產品作ISO 9002標準流程認證，而被處分人亦自承其廣

　　　告字義使用不當，故上述廣告用語核屬虛偽不實或引人錯誤之表示

　　　。

（三）復查被處分人於第三則廣告宣傳單上宣稱○○為「全美第一品牌」

　　　，且系爭產品「獲得美國最大手工具公司○○獨家授權」等云云，

　　　其亦無法提供相關事証可資證明系爭廣告上所宣稱各項內容，雖被

　　　處分人提供製造商之「證明書」聲稱系爭工具組係外銷美國第一品

　　　牌，且於國內除被處分人獨家取得 OEM權利外，絕無在其他任何通

　　　路配合販售等說法，惟上開說明實難據以認定前揭廣告用語「○○

　　　為全美第一品牌」及「本產品獲得美國最大手工具公司○○獨家授

　　　權」屬實，故上述廣告用語亦為虛偽不實或引人錯誤之表示。

三、綜上所述，被處分人於廣告宣傳單上宣稱系爭產品之用途、品質及功

　　能為虛偽不實及引人錯誤之表示，核已違反公平交易法第二十一條第

　　一項規定，經審酌被處分人之行為動機、營業額、配合調查態度及其

　　行為對交易秩序危害程度等情，爰依第四十一條前段規定處分如主文

　　。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年十月八日

　　被處分人如不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內，向本

會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


