
○○○因足以影響交易秩序之欺罔行為，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 90.11.07. （九十）公處字第176號處分書

發文日期：民國90年11月7日

被處分人：○○○

被處分人：○○○

　　被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下：

　　　　主　　文

一、被處分人假藉瓦斯安全檢查及瓦斯防災宣傳名義，達銷售瓦斯器材之

　　目的，為足以影響交易秩序之欺罔行為，違反公平交易法第二十四條

　　規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法行為。

三、被處分人各處新臺幣三十萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、據臺北市某國宅住戶管理委員會來函略謂：○○社（以下簡稱○○：

　　負責人係○○○君；合夥人係○○○君，經洽詢戶政主管機關○○○

　　君業已於九十年六月更名為○○○君）每年均曾至該社區藉檢查瓦斯

　　安全之名，更換安全零件（瓦斯器材）之事，惟用戶以所費不多，僅

　　在一、二千元，仍未向本會檢舉。爰該住戶管理委員會函請本會依法

　　處理。

二、調查經過：

（一）本案○○散發之安全檢查通知單記載事項：

　　1.八十九年四月二十七日安全檢查通知單正面內容：

　　　「敬啟者：本公司有鑒於最近瓦斯中毒意外災害頻傳，現為貴府做

　　　瓦斯管線爐具定期檢查，並更換老舊瓦斯軟管，以期使瓦斯意外災

　　　害降至最低。近來有非本公司廠商假借本公司名義投遞類似本公司

　　　之通知單為用戶檢查瓦斯。請用戶開門前核對服務人員之識別證，

　　　以避免無謂損失。於民國八十九年四月二十七日□上午10點30分至

　　　12點30分□下午 1點30分至 5點30分。※（瓦斯災害將觸犯公共危

　　　險罪。）※為加強使用安全，本公司已全面使用超流量自動遮斷開

　　　關，並有永久保固，貴府可直接要求工作人員換裝。※本公司除接

　　　受用戶要求或事先通知會派員上門服務，請用戶多加注意。○○瓦

　　　斯維修部瓦斯安全開關課　總工程搶修處，安檢電話　：．．．（

　　　９：００～５：００）。」

　　2.八十九年四月二十七日安全檢查通知單反面內容：

　　　「一、本公司為用戶實施安全服務測試時，事先均以書面通知或直

　　　接送達方式告知用戶服務測試時間。二、本公司服務人員隨身攜帶

　　　有『識別證』著穿灰藍色制服。三、本公司未委託任何其他公司作

　　　安全服務測試，除接受用戶要求或事先通知會派員上門服務，請　

　　　貴用戶多加注意，以免遭受無謂損失並請收好此通知單以便查詢。

　　　四、本公司為提昇安全品質加強防震避免地震時因瓦斯外洩引發災

　　　變；臺北市政府建設局曾責令本市各瓦斯公司於現有輸氣管線上加



　　　裝緊急遮斷裝置，各瓦斯公司對需加裝緊急遮斷裝置之用戶應善宣

　　　導協調裝設之責。因瓦斯舊型開關漏氣無法自動切斷，造成人為疏

　　　失，機件失靈導致瓦斯事件頻傳，為杜絕瓦斯氣爆，政府下令公共

　　　場所重要瓦斯管線應加裝安全遮斷器，敬請配合安裝申請。五、貴

　　　用戶如有任何疑問，請利用本通知單正面之服務電話，當竭誠為您

　　　服務。電腦編號：○○ ，用戶編號：○○。」

（二）經請被處分人○○○君到會說明，陳述紀錄摘要如下：

　　1.本社為合夥組織，另有○○○先生亦為合夥人之一。本公司實際上

　　　營業只有四人，外加一位接電話的小姐，除了我及○○○之外，目

　　　前營業用電話是位於本社員工○○○先生之家中，因為本社之業務

　　　推廣範圍是在大臺北地區，所以把電話設於臺北較為方便連絡。

　　2.本社係直接以電話向○○股份有限公司（位於臺中縣豐原市○○○

　　　路○○段○○巷○○號，電話：ｘｘｘｘｘ）訂貨，銷售的型號是

　　　該公司○○型號，目前每月銷售數量是一八０至二００個，目前進

　　　貨成本每個約二００多元，加上公司內部人事、零組件等方面每個

　　　成本約七００元左右，而銷售價格是每個二０００元以內，另支給

　　　業務員每個九五０元。

　　3.本社係以到府瓦斯安全檢查從事登門推廣瓦斯安全器材（瓦斯自動

　　　切漏器）之方式銷售，並未設店面，通常情形我們會先寄發一個通

　　　知單給用戶，到了用戶家，我們會問消費者有無收到本公司的通知

　　　單，方不方便作免費的瓦斯安全檢查，如果消費者有意願，我們會

　　　拿出在○○○路所購買的「瓦斯偵測功能」機器進行瓦斯漏氣的檢

　　　查，如果檢查結果不合格（即有漏氣）或者原有的開關過於陳舊，

　　　我們就會建議消費者安裝本公司產品，茲提供本社業務員制服之照

　　　片如附。

　　4.本社安全檢查通知單是我們參考同業「○○」及「○○」而自行設

　　　計，至於識別證是參考一般服務性行業都有佩戴公司識別證，所以

　　　也設計識別證。

　　5.本社之通知單確曾於八十九年四月十一日投遞到○○國宅、八十九

　　　年四月二十七日投遞到○○國宅、八十九年五月十日投遞到○○國

　　　宅，但八十九年五月十日這一次，本社實際上有派人去，但沒有做

　　　檢查。（按：本社已準備結束營業所以就沒有去了）

　　6.本社都在臺北市區推銷，不會到臺北縣。本社四個成員都屬於「瓦

　　　斯維修部」，所有的推銷人員都可以從事維修工作，至於安全檢查

　　　通知單所印有「瓦斯安全開關課」及「總工程搶修課」事實上不存

　　　在，有關本社印鑑章蓋在○○之『○○』字下面的銜接處，是為了

　　　推銷方便（這項做法也是參考其他同業的做法）。

　　7.本社自成立以來，總共銷售約三千多個。本社所投遞的通知單上，

　　　社印鑑所蓋的位置是考慮在推銷時比較容易使住戶認為是○○公司

　　　，這樣比較容易進行訪問推銷，業務員一般不會主動說明本社與○

　　　○的差異。

　　8.我平常都會向業務員要求，一定要說清楚產品功能，並經過住戶首

　　　肯，才能安裝，另外因為○○有在供氣，而本社是在銷售器材，如



　　　果消費者主動問起我們與○○公司之關係，我也會要求業務員說明

　　　二個公司是不同的，另外本人家庭經濟拮据，亦請貴會一併考量。

（三）被處分人○○○君及○○員工○○○到會說明，陳述紀錄摘要如下

　　　：

　　1.本社係銷售○○牌器材。我們所銷售的東西稱之為瓦斯遮斷器，針

　　　對用在天然瓦斯部分，這種遮斷器不含存量顯示功能，如果不含定

　　　時器，它的型號○○，我們單價售二０００元，至於有定時器的型

　　　號為○○，單價為三九００元。

　　2.我們業務員是沒有底薪的，每賣一個○○可賺八００元，至於每賣

　　　一個○○可賺一五００元。因為瓦斯安全器材，一般消費者都不會

　　　主動要求購買，本社的推銷人員都會先派員置放瓦斯安全檢查通知

　　　單於客戶信箱內（該項通知單係由本社印製提供給我們業務員使用

　　　），為了使用戶能夠接受我們的訪問銷售，本社所製作的通知單在

　　　蓋用公司章時，會蓋在○○之『○○』字底下，這項作法，有些用

　　　戶會以為是○○公司，比較容易接受我們的拜訪，一般銷售人員是

　　　不會主動說明本社與○○公司的差別，不過，一旦用戶有問起的話

　　　，有時我們太急的話也會告訴用戶我們是○○的員工，有時也會告

　　　訴用戶我們不是○○的。

三、調查結果：

（一）查○○設址於汐止，惟業務推廣範圍在○○地區，且將電話設於臺

　　　北市；另○○成員皆屬「瓦斯維修部」，至安全檢查通知單所印之

　　　「瓦斯安全開關課」及「總工程搶修課」二單位並不存在。

（二）查○○安全檢查通知單印鑑章蓋於○○之『　』字下之銜接處，係

　　　為推銷方便；又較易使住戶視係○○公司，易於訪問推銷，且○○

　　　業務員不會主動說明○○與「○○股份有限公司」（天然瓦斯公司

　　　）之差異；次查○○員工○君坦承於太急情況下，告知用戶渠等係

　　　「○○股份有限公司」（天然瓦斯公司）之員工。

　　　　理　　由

一、按「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺

　　罔或顯失公平之行為。」公平交易法第二十四條定有明文。所謂「欺

　　罔」，係指事業以欺騙或隱瞞重要事實等引人錯誤之方法，致使交易

　　相對人與其交易或使競爭者喪失交易機會。

二、次按○○係屬合夥商號，且業已於八十九年五月二十四日辦理歇業登

　　記在案，惟考量被處分人（即業事交易之人，爰被處分人亦為公平交

　　易法第二條第四款所稱「事業」，合先敘明。

三、本案被處分人主要係以販售「瓦斯安全自動控制器」，一般民眾普遍

　　對天然氣之瓦斯公司具有較高之專業信任，基此，倘瓦斯器材業者在

　　銷售其產品時，利用民眾對瓦斯公司之信賴感，假藉其名義，僅告稱

　　瓦斯安全檢查，未表示推銷瓦斯安全器材，民眾在不疑有他之情況下

　　使之入內檢查瓦斯管線，隨後更進而表示現有設備不安全，而推銷是

　　項產品，就其整個行銷過程，使他人陷於錯誤而與之交易，同時亦影

　　響客戶自由決定之權利及同業間公平競爭之交易機會，自得論其為足

　　以影響交易秩序之欺罔行為。



四、查目前政府法令及目的事業主管機關，從未對於「桶裝」瓦斯用戶是

　　否應加裝瓦斯漏氣遮斷設備有所規範或為政策指示，用戶可自行考量

　　其必要性，決定是否購置。至於「導管」（天然）瓦斯方面，亦僅針

　　對公共營業場所、十樓以上建築物及供公眾使用場所之「新申請」用

　　戶，要求裝設緊急或自動遮斷設備，尚未對於所有使用導管瓦斯用戶

　　，有所規範，而臺北市政府建設局亦未規定瓦斯用戶必須自行加裝瓦

　　斯安全器材。然被處分人之「安全檢查通知單」上記載「臺北市政府

　　建設局曾責令本市各瓦斯公司於現有輸氣管線上加裝緊急遮斷裝置，

　　各瓦斯公司對需加裝緊急遮斷裝置之用戶應善宣導協調裝設之責：政

　　府下令公共場所重要瓦斯管線應加裝安全遮斷器，敬請配合安裝申請

　　．．」等等；復以「○○瓦斯維修部瓦斯安全開關課總工程搶修處」

　　署名，惟其又以篆體之公司全名印章蓋於前開署名之「瓦斯維修部開

　　關課搶修處」等十一個字之上；並於通知單上蓋有「電腦編號」與「

　　用戶編號」二個欄位之戳章及記載「安檢電話」等等，整體效果足使

　　人誤認係「○○股份有限公司」（天然瓦斯公司）；復被處分人自承

　　其安全檢查通知單所印「瓦斯安全開關課」及「總工程搶修課」事實

　　不存在，至印鑑章蓋於○○之『○○』字下之銜接處，係為推銷方便

　　；又安全檢查通知單上，印鑑所蓋位置係為推銷時較易使住戶視係「

　　○○股份有限公司」（天然瓦斯公司），易於訪問推銷，且業務員不

　　會主動說明○○與「○○股份有限公司」（天然瓦斯公司）之差異；

　　再者，天然氣公司依規定對其用戶每二年應定期檢查一次，而被處分

　　人為遂行銷售商品於拜訪之瓦斯用戶，其中絕大多數既非之舊有客戶

　　，何來被處分人之「定期」瓦斯安全服務；至其員工配帶之識別證上

　　亦採用類似誤導效果，記載「○○瓦斯開關課」、「瓦斯檢修部」，

　　同時於「○○瓦斯開關課」字體下方畫一橫線，使該『○○』字，看

　　似『○○』字；復於業務員左胸制服繡有「○○實業開關課」等。核

　　其「安全檢查通知單」、「員工識別證」及「業務員制服」之記載內

　　容，顯已足使人誤認係「○○股份有限公司」（天然瓦斯公司）所為

　　之免費定期檢查服務。其整體行銷瓦斯安全器材之方式，亦足使交易

　　相對人誤認銷售者之身份。

五、查被處分人自承，其登記之事業名稱係「○○社」，於八十七年七月

　　核准設立，銷售○○牌○○型瓦斯器材，營業地址登記於臺北縣汐止

　　市，營業用電話則因其營業範圍在大臺北地區而設於臺北市供客戶查

　　詢，是以到府瓦斯安全檢查從事登門推廣銷售瓦斯器材，未設有店面

　　，通常會事前投遞通知單，到用戶家中，首先會詢問有無收到通知單

　　、方不方便作免費的瓦斯安全檢查，若消費者有意願，就以其購置之

　　「瓦斯偵測器」進行檢測，如果檢測有漏氣或原有的開關過於老舊，

　　即建議用戶安裝該事業產品，其所印製、使用之「安全檢查通知單」

　　係參考同業資料後自行設計，至於員工配帶的識別證，也是參考一般

　　服務性行業都配有識別證，而設計、使用，足認被處分人於從事訪問

　　買賣時，配合前述通知單內容皆僅籠統提及瓦斯服務，從未主動表明

　　係從事銷售商品，其意圖誤導瓦斯用戶之作法甚為明顯。況被處分人

　　員工○君坦承安全檢查通知單印鑑章蓋於○○之『○○』字下之作法



　　，係為推銷時較易使住戶視係「○○股份有限公司」（天然瓦斯公司

　　），易於訪問推銷，甚於急促情況下，會告知用戶渠等係「○○股份

　　有限公司」（天然瓦斯公司）員工。以上可證，○○登記於汐止卻刻

　　意於臺北市區營業，且選取與○○公司類似之名稱，至「○○股份有

　　限公司」（天然瓦斯公司）營業轄區投遞類似導管瓦斯（天然氣）公

　　司進行瓦斯安全檢查之「定期服務通知」，顯是以登記假藉瓦斯安全

　　檢查之名義達銷售瓦斯器材之實，整體行銷方式，屬公平交易法第二

　　十四條足以影響交易秩序之欺罔行為；就事業名稱之使用部分，顯有

　　假藉「○○股份有限公司」（天然瓦斯公司）及影射、誤導消費者與

　　所屬轄區天然氣公司為同一經營主體之效果，亦為公平交易法第二十

　　四條之欺罔行為。

六、綜上所述，被處分人為遂行銷售商品之目的，假藉瓦斯公司名義及以

　　瓦斯安全檢查為由行銷商品，其總體行銷方式，已致民眾陷於錯誤，

　　影響民眾自由決定是否與之交易，顯係以錯誤資訊誤導及欺瞞消費者

　　，為足以影響交易秩序之欺罔行為，核屬違反公平交易法第二十四條

　　之規定。經參酌被處分人違法動機、目的、違法事業之規模、經營狀

　　況及配合調查程度等相關因素，爰依同法第四十一條前段規定處分如

　　主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年十一月七日

　　本件被處分人如不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內，

向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


