
○○○因足以影響交易秩序之欺罔行為，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 90.11.14. （九十）公處字第181號處分書

發文日期：民國90年11月14日

被處分人：○○○

　　被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下：

　　　　主　　文

一、被處分人假藉瓦斯安全檢查及瓦斯防災宣導名義，達銷售瓦斯器材之

　　目的，為足以影響交易秩序之欺罔行為，違反公平交易法第二十四條

　　規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項違法行為。

三、處新臺幣五十萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、案據本會自八十八年八月以來，陸續接獲二十餘起檢舉○○股份有限

　　公司北區服務處、○○公司高屏服務處、○○有限公司、○○有限公

　　司、○○有限公司、○○有限公司、○○有限公司、○○有限公司、

　　○○有限公司及被處分人等瓦斯安全器材業者行銷行為，涉嫌違反公

　　平交易法案件，檢舉人涵蓋消費者、政府機關、天然（導管）瓦斯公

　　司。本案係行政院消費者保護委員會函轉民眾○君檢舉指稱，○○股

　　份有限公司○姓業務員以更換瓦斯器材為由，進入其住處後，先表示

　　安裝乙只五百元，安裝後改口因含保險費，購買一只一年五百，須付

　　五年，一個為二千五百元，經表示太貴，請該名○姓業務員拆除時，

　　該員不肯走，只好付錢了事。

二、調查結果：

（一）案經向經濟部能源委員會、臺北市政府、內政部消防署等相關機關

　　　，查詢各機關對於瓦斯用戶加裝瓦斯安全器材（漏氣遮斷設備）之

　　　規範或政策指示情形，瞭解情形如次：

　　1.經濟部能源委員會：前臺灣省政府建設廳曾於八十七年五月八日發

　　　布「臺灣省公共營業場所安全管理辦法」，其中第四條規定：「公

　　　共營業場所」使用「導管」瓦斯者，應依公用煤氣事業指定位置裝

　　　瓦斯漏氣自動遮斷設備，未裝置者，公用煤氣事業不得供氣。精省

　　　後，前揭辦法已停止適用（八十九年四月二十八日能（八九）二字

　　　第０四二七七號函），嗣該會邀集有關機關研商修正「煤氣事業管

　　　理規則」部分條文，依八十九年七月二十六日修正發布之煤氣事業

　　　管理規則第二、第十三條之四規定：「導管（天然氣）」瓦斯業者

　　　對於十樓以上建築務、餐廳、旅館、百貨商場、超級市場、工業用

　　　戶、政府、學校或國防軍事單位及其他經主管機關指定供公眾使用

　　　場所之「新申請」用戶，應確認其已裝置緊急遮斷設備或自動遮斷

　　　設備後，始得供氣。

　　2.臺北市政府：該府從未下令公共場所或瓦斯用戶應加裝瓦斯（安全

　　　）遮斷器、調整器等設備，僅曾由該府建設局函請該市轄區四家煤

　　　氣事業（○○股份有限公司、○○股份有限公司、○○股份有限公



　　　司及○○股份有限公司）推廣裝置大樓用戶共用管緊急遮斷設備及

　　　微電腦瓦斯表（八十九年五月十九日府建商字第8904306200號函）

　　　。

　　3.內政部消防署：現行消防法規對於公共場所或瓦斯用戶，並無設置

　　　瓦斯（安全）遮斷器、調整器、開關閥等器材設備之規定，該署亦

　　　未曾要求或呼籲前開場所或瓦斯用戶應加裝是項設備（八十九年四

　　　月二十八日八十九消署預字第八九０五二三八號函）。

　　4.綜上，現行法令及目的事業主管機關，從未對於「桶裝」瓦斯用戶

　　　是否應加裝瓦斯漏氣遮斷設備有所規範或為政策指示，用戶可自行

　　　考量其必要性，決定是否購置。至於「導管」（天然）瓦斯方面，

　　　八十七年五月八日至八十九年七月二十六日期間，「公共營業場所

　　　」用戶及導管瓦斯公司依「臺灣省公共營業場所安全管理辦法」第

　　　四條規定，有裝置瓦斯漏氣自動遮斷設備的義務，八十九年七月二

　　　十六日以後，「導管（天然氣）」瓦斯公司依煤氣事業管理規則第

　　　二條、第十三條之四規定，對於十樓以上建築務、餐廳、旅館、百

　　　貨商場、超級市場、工業用戶、政府、學校或國防軍事單位及其他

　　　經主管機關指定供公眾使用場所之「新申請」用戶，應確認其已裝

　　　置緊急遮斷設備或自動遮斷設備後，始得供氣（惟查導管瓦斯用戶

　　　或導管瓦斯公司未依前述規定裝設緊急或自動遮斷設備時，依煤氣

　　　事業管理規則及其母法民營公用事業監督條例，皆無處罰明文）。

　　　另臺北市政府建設局曾函請轄區內導管（天然）瓦斯公司推廣裝置

　　　大樓用戶共用管緊急遮斷設備及微電腦瓦斯表。職故，現行法令及

　　　目的事業主管機關在導管瓦斯方面，僅針對公共營業場所、十樓以

　　　上建築物及供公眾使用場所之「新申請」用戶，要求裝設緊急或自

　　　動遮斷設備，尚未對於所有使用導管瓦斯用戶，有所規範。

（二）案經函請被處分人及業務員○○○君於九十年一月四日到會陳述：

　　　○○商行係於八十九年十二月十八日經由臺中縣稅捐稽徵處准予登

　　　記（屬獨資經營），係○○股份有限公司（以下簡稱○○公司）之

　　　經銷商，在十二月十八日未核准之前，都用○○公司中區服務處的

　　　名義銷售○○牌的瓦斯安全設備器材。臺灣區瓦斯器材工業同業公

　　　會有替會員業者生產之瓦斯器材投保公共意外責任險，○○牌亦是

　　　保單保障範圍之一，○○公司有印製造品隨貨使用說明書暨保證書

　　　，作為被處分人經銷商銷售○○公司產品之保險卡，至於保險金額

　　　是否與前述公會之承保金額及範圍一致，則不清楚。被處分人與○

　　　○公司○副董事長碰面後，才提到銷售瓦斯安全器材，○先生有提

　　　供「各大報防災專輯」、「瓦斯防災特刊」、「公平會委託機械技

　　　師公會及工研院材料所鑑定結果簡表」，被處分人才申請成立為經

　　　銷商。之後，○先生提供「瓦斯防災設備推廣手冊」，有關被處分

　　　人的銷售方式係採用登門拜訪客戶作瓦斯宣導（被處分人未使用服

　　　務通知單），將前述防災專輯等資料送給客戶參考，倘客戶購買，

　　　被處分人再發給保險卡及申購書。被處分人之業務員都有分別赴總

　　　公司（即○○公司）作訓練，且業務員都會依照總公司發給之「瓦

　　　斯防災設備推廣手冊」的規定銷售產品。被處分人係○○公司之經



　　　銷商，向其進貨係以買斷方式自負盈虧，有時也會接獲總公司的開

　　　會通知及防災宣導資料。被處分人與○○公司並無相互持股關係，

　　　雙方各自獨立經營。被處分人於申購書上使用「臺灣省安全瓦斯災

　　　害防治宣導中心」、「○○有限公司」等名義銷售，都有取得○○

　　　公司同意。另○○公司也同意在被處分人未確實取得營利事業登記

　　　證前，以○○公司中區服務處名義銷售。

　　　　理　　由

一、按「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺

　　罔或顯失公平之行為。」公平交易法第二十四條定有明文。事業之市

　　場競爭行為違反前條規定者，依同法第四十一條規定「公平交易委員

　　會對於違反本法規定之事業，得限期命其停止、改正其行為或採取必

　　要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰；逾期

　　仍不停止、改正其行為或未採取必要更正措施者，得繼續限期命其停

　　止、改正其行為或採取必要更正措施，並按次連續處新臺幣十萬元以

　　上五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正措施為止

　　。」首先敘明。

二、次按被處分人原於八十九年十二月十八日成立「○○商品」獨資事業

　　，後於九十年一月五日變更為合夥組織，復於九十年九月二十一日經

　　臺中縣政府准予歇業並註銷營利事業登記證，惟考量被處分人○○○

　　君仍屬提供商品或服務從事交易之人，爰○○○君亦為公平交易法第

　　二條第四款所稱「事業」，併予敘明。

三、八十四年八月二十三日本會第二０二次委員會議，鑒於瓦斯安全器材

　　案例中，多屬行銷方式不當及產品名稱與廣告不當等違反公平交易法

　　行為，乃決議通過「瓦斯安全器材業者銷售行為導正內容」，針對業

　　者之

　　（一）瓦斯安全檢查應與銷售行為分離；（二）瓦斯防災宣導應與銷

　　售行為分離；（三）交易資訊之透明化；（四）產品名稱及廣告問題

　　等行為態樣進行導正。前述導正已具體揭示 (1)「瓦斯器材業者意圖

　　銷售產品，卻推托為消費者實施安全檢查，有涉及公平交易法第二十

　　四條之「欺罔」行為之虞； (2)瓦斯器材業者欲對非屬其所銷售之瓦

　　斯管線或其他瓦斯器具進行安全檢查，應使瓦斯用戶確實瞭解檢查員

　　所屬事業為前提下，始得為之； (3)瓦斯器材業者不得以公益團體名

　　義，於從事公益活動同時銷售商品。 (4)瓦斯器材業者在參與或進行

　　瓦斯防災宣導同時，聲稱政府即將規定全面強制裝設，誘引消費者購

　　買，有涉及公平交易法第二十四條之「欺罔」行為之虞； (5)瓦斯器

　　材業者以訪問買賣方式銷售時，應履行消費者保護法第十八、十九條

　　告知及解約之義務，若業者怠於與消費者作成書面契約、書面契約未

　　載明出賣人之基本資料、出賣人基本資料係由業務員代填後始交由買

　　方簽字或未使買受人確實瞭解契約之內容，嗣後就事實之有無與消費

　　者產生爭執時，為解決責任之歸屬問題，本會對消費者之陳述將作有

　　利之考慮。 (6)實際從事銷售行為之經銷商，應將其公司或商號名稱

　　表彰於契約明顯部位，確實將出賣人之姓名、名稱、負責人、事務所

　　或住居所告知交易相對人，不得逕以製造商或供應商名義行銷。 (7)



　　瓦斯器材業者消極未善盡告知產品各項功能特色及侷限義務而其情節

　　重大或有積極隱匿重要交易資訊之情事，有涉及公平交易法第二十四

　　條之「欺罔」行為之虞等本會執法原則在案。

四、被處分人假藉瓦斯安全檢查及瓦斯防災宣導名義，達銷售瓦斯安全器

　　材之目的，未將安檢與銷售行為分離，其整體行銷方式違反公平交易

　　法第二十四條之規定：

（一）查被處分人自承，其銷售方式是採用登門拜訪客戶作瓦斯宣導，業

　　　務員都會依照總公司（○○公司）發給之瓦斯防災設備推廣手冊之

　　　規定銷售商品；可證，被處分人係以拜訪瓦斯用戶做瓦斯安全檢查

　　　及防災宣導之方式銷售商品。

（二）按煤氣事業管理規則第十三條之一規定導管瓦斯事業之維護管線工

　　　程、設備及作業上之安全事宜，應由煤氣安全技術員為之。查被處

　　　分人員工並無檢查導管瓦斯管線之資格，卻以瓦斯安全宣導及安全

　　　檢查名義，進入瓦斯用戶家中，以「假安檢、真推銷」之行銷方式

　　　，意圖銷售瓦斯安全器材，卻推托為住戶實施安全檢查，顯係刻意

　　　使人誤認為導管瓦斯公司所進行之客戶服務或例行之瓦斯安全檢查

　　　，即有隱匿重要交易資訊之情事；次查被處分人於其申購單上以「

　　　臺灣省安全瓦斯災害防治宣導中心」為標題，亦足使瓦斯用戶產品

　　　誤認為公益團體，影響用戶是否交易之正確判斷。綜上，被處分人

　　　假藉瓦斯安全檢查及瓦斯防災宣導名義，使人誤認為公益團體名義

　　　銷售瓦斯器材，隱瞞重要交易資訊，為足以影響交易秩序之欺罔行

　　　為，違反公平交易法第二十四條規定。

五、綜上論結，被處分人前述銷售瓦斯器材之市場競爭行為違反公平交易

　　法第二十四條規定，已屬明確。經衡求被處分人違法動機、目的與違

　　法情節對競爭秩序之危害程度與被處分人在瓦斯器材市場之市場地位

　　等相關因素，爰依同法第四十一條前段規定，處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年十一月十四日

　　本件被處分人如不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內，

向本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


