
○○有限公司因足以影響交易秩序之欺罔行為，違反公平交易法處分案

發文機關：行政院公平交易委員會

發文字號：行政院公平交易委員會 90.12.04. （九十）公處字第196號處分書

發文日期：民國90年12月4日

被處分人：○○有限公司

代 表 人：○○○

　　被處分人因違反公平交易法事件，本會處分如下：

　　　　主　　文

一、被處分人假藉瓦斯安全檢查名義，達銷售瓦斯器材之目的，且誤導消

　　費者誤認被處分人與所屬轄區之天然氣公司為同一經營主體，為足以

　　影響交易秩序之欺罔行為，違反公平交易法第二十四條規定。

二、被處分人自本處分書送達之次日起，應立即停止前項足以影響交易秩

　　序之欺罔行為。

三、處新臺幣二十萬元罰鍰。

　　　　事　　實

一、本案緣於民眾檢舉○○有限公司散發服務通知單，且服務通知單上未

　　明白標示公司全名，使民眾誤以為是供應天然氣之○○股份有限公司

　　，又以檢查瓦斯名義欺騙用戶開門，並以打火機測試瓦斯，藉瓦斯安

　　全檢查服務之名，不當行銷瓦斯安全器材。

二、○○有限公司服務通知單記載事項：

　　本公司為維護瓦斯用戶安全，將定於民國九十年 月

　　日□上午10點30分至12點30分□下午1點30分至5點，為用戶作瓦斯管

　　線爐具定期服務，並更換老舊瓦斯軟管，以期使瓦斯意外災害降至最

　　低。近來有非本公司人員假借本公司名義投遞類似本公司之通知單為

　　用戶檢查瓦斯。「請用戶開門前核對服務人員之工作證」，以避免無

　　謂損失。

　　一、為了加強使用安全，本公司已全面使用改換政府立案超流量自動

　　　　遮斷開關，貴府可直接要求工作人員換裝。

　　二、本工務課人員，為用戶所作純屬服務，均有免費，如需更換其他

　　　　材料則酌收工本費，其餘全免。

　　※瓦斯災害將觸犯公共危險罪。

　　○○公司　　　　工務課電話：ｘｘｘｘｘ（9：00-5：00）

三、調查經過及結果：

（一）○○有限公司負責人○○○君委託○○○君於九十年四月二十四日

　　　到會陳述紀錄摘要如下：

　　1.本公司於九十年一月八日完成設立登記，於九十年二月初開始營業

　　　，本公司銷售商品種類很多，「○○之郵購目錄--暢銷生活○○百

　　　貨」上所列商品本公司都有販售，惟一般客戶較能接受自動控制器

　　　，所以本公司成立至今，主要銷售商品為自動控制器。本公司所販

　　　售之自動控制器是○○牌，製造商是○○有限公司，型號為○○（

　　　適用於導管瓦斯，進價一千元，售價二千九百元），○○（適用於

　　　桶裝瓦斯，進價六百元，售價一千九百元）。



　　2.本公司有業務人員六名，底薪每月二萬元，視銷售產品數量多寡發

　　　給獎金，其工作性質為業務推廣，但本公司並無內部部門及分組。

　　　本公司業務員會在前一天向公寓大廈一般住戶投遞通知單，主要投

　　　遞區域包括土城、樹林、林口、新莊、板橋等地，再前往客戶家按

　　　門鈴拜訪，請客戶核對本公司工作證後，依前述產品目錄介紹產品

　　　，在推廣產品並安裝自動控制器後幫客戶作安全檢測，看是否有漏

　　　氣，而在安裝之前，本公司並無作安全檢查之動作。

　　3.貴會提示之服務通知單是本公司於九十年二月份所印製，本通知單

　　　事實上是印有「○○有限公司謹啟」，惟「○○、○○、有限、謹

　　　啟」等文字印刷不清，故本公司已於九十年三月通知位於三重市○

　　　○○路之○○文具行重新印製。至於服務通知單上所載「近來有非

　　　本公司人員假借本公司名義投遞類似本公司之通知單為用戶檢查瓦

　　　斯......」是為避免其他同業拾取民眾丟棄之服務通知單，假借本

　　　公司名義向民眾強行推銷瓦斯控制器或其他產品。另服務通知單上

　　　「為用戶作瓦斯管線爐具定期服務，並更換老舊瓦斯軟管」及「本

　　　工務課人員為用戶所做純屬服務，均有免費」等語，是因為本公司

　　　服務通知單之投遞對象包含新舊客戶，對新客戶作業務推廣，對舊

　　　客戶則作服務。

（二）針對此種訪問買賣類型案件，參酌本會相關案例，特針對○○有限

　　　公司之行銷行為進行問卷調查，先請○○有限公司提供九十年二月

　　　到九十年四月等三個月之客戶資料共三十五名，共寄發三十二份問

　　　卷。統計回收之問卷共有十份。在這些由○○有限公司提供名單之

　　　回收問卷其中有六位受訪者，雖對被處分人之銷售行為多有肯定，

　　　甚而要求進一步推廣該項產品，惟經檢視被處分人服務通知單之內

　　　容、投遞及拜訪客戶之手法與本會以往查處多家不法瓦斯安全器材

　　　業者之不法行徑可謂如出一轍，上述六份問卷在回復資料竟予認同

　　　，異於常態，顯不足採。按依本會以往處理類似案件之經驗，不法

　　　業者為規避本會之調查，亦不乏有提供不實資料情形者。況本案在

　　　回收之問卷調查結果，其中有四位民眾反映○○有限公司人員於銷

　　　售時曾以「瓦斯公司」或「瓦斯安全檢查」為由而銷售商品。

（三）○○有限公司○○○君第二次到會陳述紀錄摘要如下：

　　　本公司登記營業項目計有：衛浴設備批發、建材零售、水器材料零

　　　售、消防安全設備零售、廚具衛浴設備零售、廚具衛浴設備安裝工

　　　程業、燃料導管安裝工程，但至目前為止，實際上最主要是銷售自

　　　動控制器，水龍頭幾乎未有銷售，水材之銷售佔本公司營業額不到

　　　百分之一。

　　　　理　　由

一、按「除本法另有規定者外，事業亦不得為其他足以影響交易秩序之欺

　　罔或顯失公平之行為。」公平交易法第二十四條定有明文。事業之市

　　場競爭行為違反前條規定者，依同法第四十一條規定：「公平交易委

　　員會對於違反本法規定之事業，得限期命其停止、改正其行為或採取

　　必要更正措施，並得處新臺幣五萬元以上二千五百萬元以下罰鍰；逾

　　期仍不停止、改正其行為或未採取必要更正措施者，得繼續限期命其



　　停止、改正其行為或採取必要更正措施，並按次連續處新臺幣十萬元

　　以上五千萬元以下罰鍰，至停止、改正其行為或採取必要更正措施為

　　止。」首先敘明。

二、被處分人印製及使用記載不實之定期服務通知單，未對交易相對人說

　　明實際銷售主體，並假藉安檢之名行推銷之實，違反公平交易法第二

　　十四條規定：

（一）被處分人係以販售瓦斯安全器材為業，主要營業區域包括土城、樹

　　　林、林口、新莊、板橋等地，其與供應天然氣之瓦斯公司是不同業

　　　務種類，但其公司名稱卻與供應上開地區天然瓦斯之○○股份有限

　　　公司相類似；雖該公司表示所屬業務員拜訪客戶時，會穿著印有「

　　　○○有限公司」字樣之制服並請客戶核對其識別證；但就被處分人

　　　所印製之服務通知單加以觀察，「○○」、「○○」、「有限」、

　　　「謹啟」等字以極淡色彩印刷，並以篆體之公司全名章戳將「○○

　　　」、「○○」、「有限」、「謹啟」等字遮住，總體觀之極易使一

　　　般民眾誤以為是供應天然氣之○○公司，據民眾檢舉函之反應可知

　　　，該公司之服務通知單已使民眾產生誤認；被處分人以此作法配合

　　　前述通知單內容皆僅提及「純屬服務」，從未論及銷售商品，復以

　　　派員服務及服務人員佩帶工作證等記載，意圖誤導瓦斯用戶之作法

　　　甚為明顯，再者，天然氣公司是對其用戶每二年定期檢查一次，而

　　　被被處分人訪問或被裝設之瓦斯用戶，皆非被處分人之客戶，被處

　　　分人何來「定期服務」可言。

（二）又○○有限公司並非知名廠商，卻於服務通知單上載有「近來有非

　　　本公司人員假借本公司名義投遞類似本公司之通知單為用戶檢查瓦

　　　斯」等語，使用戶產生服務通知單是供應天然氣之○○公司所發之

　　　誤認效果，意圖誤導瓦斯用戶之作法甚為明顯，且依據被處分人自

　　　行提供之客戶名單所為之問卷調查結果，有四成之受訪者表示該公

　　　司亦曾以「瓦斯公司」或「瓦斯安全檢查」之名義進行推銷。又被

　　　處分人自承該公司僅有業務人員六名，並無內部部門及分組，但卻

　　　於服務通知單及識別證上載有「工務課人員」、「工務課電話」及

　　　「職稱：工務課」等語，顯係以欺罔之表示，使人誤認其係較具組

　　　織規模之○○股份有限公司所提供之用戶免費檢查服務。

（三）綜上，被處分人故意選取與○○股份有限公司類似之名稱，誤導消

　　　費者誤認其與所屬轄區天然氣公司為同一經營主體，並印製及使用

　　　記載不實之定期服務通知單，假藉安全檢查之名行銷售之實，整體

　　　行銷方式為足以影響交易秩序之欺罔行為，核屬違反公平交易法第

　　　二十四條規定。

三、綜上論結，被處分人前述銷售瓦斯器材之市場競爭行為違反公平交易

　　法第二十四條規定。經衡酌被處分人違法動機、目的與違法情節對競

　　爭秩序之危害程度與被處分人在瓦斯器材市場之市場地位等相關因素

　　，爰依同法第四十一條前段規定，處分如主文。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　主任委員　黃宗樂

中華民國九十年十二月四日

　　被處分人如有不服本處分，得於本處分書達到之次日起三十日內，向



本會提出訴願書（須檢附本處分書影本），訴願於行政院。


