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公平交易法第二十四條案件處理原則

　一、（目的）

　　　鑒於公平交易法第二十四條（以下簡稱本條）為一概括性規定，為使其適用具體化明

　　　確化，特訂定本原則。

　二、（公平交易法第二十四條適用之基本精神）

　　　為釐清本條與民法、消費者保護法等其他法律相關規定之區隔，應以「足以影響交易

　　　秩序」之要件，作為篩選是否適用公平交易法或本條之準據，即於系爭行為對於市場

　　　交易秩序足生影響時，本會始依本條規定受理該案件；倘未合致「足以影響交易秩序

　　　」之要件，則應請其依民法、消費者保護法或其他法律請求救濟。

　　　為確定本條之適用範圍，應以「足以影響交易秩序」之要件為前提，先檢視「限制競

　　　爭」之規範（獨占、結合、聯合行為及垂直限制競爭），再行檢視「不公平競爭」規

　　　範（如商業仿冒、不實廣告、營業誹謗）是否未窮盡系爭行為之不法內涵，而容有適

　　　用本條之餘地。是以本條與公平交易法其他條文適用之區隔，應只有「補充原則」關

　　　係之適用，即本條僅能適用於公平交易法其他條文規定所未涵蓋之行為，若公平交易

　　　法之其他條文規定對於某違法行為已涵蓋殆盡，即該個別規定已充分評價該行為之不

　　　法性，或該個別規定已窮盡規範該行為之不法內涵，則該行為僅有個別條文規定的問

　　　題，而無由再就本條加以補充規範之餘地。反之，如該個別條文規定評價該違法行為

　　　後仍具剩餘的不法內涵，始有以本條加以補充規範之餘地。

　　　關於「維護消費者權益」方面，則應檢視系爭事業是否係以其相對優勢地位，利用「

　　　欺罔」或「顯失公平」之銷售手段，使消費者權益遭受損害，而合致「足以影響交易

　　　秩序」之要件，以為是否適用本條規定之判斷準據。

　三、（與其他法律競合之釐清）

　　　本條對事業之規範，常與其他法律有競合之疑義，應考量左列事項判斷之：

　　（一）按事業與事業或消費者間之契約約定，係本於自由意思簽定交易條件，無論其內

　　　　　容是否顯不公平或事後有無依約履行，此契約行為原則上應以契約法規範之。惟

　　　　　於系爭行為危及競爭秩序或市場交易秩序時，始例外有本條之適用。例如在契約

　　　　　內容顯失公平部分，倘未合致「足以影響交易秩序」之要件，則應循民事途徑救

　　　　　濟解決；僅於合致前開要件，考量公共利益時，始由本條介入規範之。

　　（二）消費者權益之保護固為公平交易法第一條所明定之立法目的，惟為區別兩者之保

　　　　　護法益重點，本條對於消費者權益之介入，應以合致「足以影響交易秩序」之要

　　　　　件且具有公共利益性質之行為為限，如廠商之於消費者具相對市場優勢地位，或

　　　　　屬該行業之普遍現象，致消費者高度依賴或無選擇餘地而權益受損之情形。

　　（三）智慧財產權人對於有侵害其智慧財產權之虞者，得依智慧財產權相關法律自行通

　　　　　知侵害人請求排除侵害。但履行確認及通知之先行程序前，逕向其競爭對手之經

　　　　　銷通路或消費者（交易相對人或潛在交易相對人），以口頭或書面逕為對手侵害

　　　　　其權利之表示，而受信者無法據以為合理判斷者，即屬濫用智慧財產權造成不公

　　　　　平競爭之情事，而有本條之適用。是以，公平交易法介入智慧財產權之口頭或書

　　　　　面警告行為，係以其權利之非正當行使，致造成不公平競爭為前提要件。又其是



　　　　　否違反公平交易法之判斷，應僅以其在形式上是否已踐行權利行使之正當程序為

　　　　　已足，尚不及於實質上是否已侵權之事實認定。

　四、（與公平交易法其他條款規定之區隔適用）

　　　適用本條之規定，應符合「補充原則」，即本條僅能適用於公平交易法其他條文規定

　　　所未涵蓋之行為，若公平交易法之其他條文規定對於某違法行為已涵蓋殆盡，即該個

　　　別條文規定已充分評價該行為之不法性，或該個別條文規定已窮盡規範該行為之不法

　　　內涵，則該行為僅有構成或不構成該個別條文規定的問題，而無由再依本條加以補充

　　　規範之餘地。反之，如該個別條文規定不能為該違法行為之評價規範者，始有以本條

　　　加以補充規範之餘地。

　五、（判斷足以影響交易秩序應考量事項）

　　　本條所稱交易秩序係指符合善良風俗之社會倫理及效能競爭之商業競爭倫理之交易行

　　　為，其具體內涵則為符合社會倫理及自由、公平競爭精神賴以維繫之交易秩序。

　　　判斷「足以影響交易秩序」時，應考量是否足以影響整體交易秩序（諸如：受害人數

　　　之多寡、造成損害之量及程度、是否會對其他事業產生警惕效果及是否為針對特定團

　　　體或組群所為之欺罔或顯失公平行為等事項）或有影響將來潛在多數受害人效果之案

　　　件，且不以其對交易秩序已實際產生影響者為限，始有本條之適用。至單一個別非經

　　　常性之交易糾紛，則應尋求民事救濟，而不適用本條之規定。

　六、（判斷欺罔應考量事項）

　　　本條所稱欺罔係對於交易相對人，以積極欺瞞或消極隱匿重要交易資訊致引人錯誤之

　　　方式，從事交易之行為。

　　　前項所稱之重要交易資訊，係指足以影響交易決定之重要交易資訊；所稱引人錯誤，

　　　則以客觀上是否會引起一般大眾所誤認或交易相對人受騙之合理可能性（而非僅為任

　　　何可能）為判斷標準，同時衡量交易相對人判斷能力之標準，以「合理判斷」為基準

　　　（不以極低之注意程度為判斷標準）。其常見行為類型如：

　　（一）冒充或依附有信賴力之主體。

　　（二）不實促銷手段。

　　（三）隱匿重要交易資訊。

　七、（判斷顯失公平應考量事項）

　　　本條所稱「顯失公平」：係指「以顯失公平之方法從事競爭或商業交易」者。其常見

　　　之具體內涵主要可分為三種類型：

　　（一）不符合商業競爭倫理之不公平競爭行為：

　　　　　1.榨取他人努力成果

　　　　　　判斷是否違法原則上應考量（一）遭攀附或高度抄襲之標的，應係該事業已投

　　　　　　入相當程度之努力，於市場上擁有一定之經濟利益，而已被系爭行為所榨取；

　　　　　　（二）其攀附或抄襲之結果，應有使交易相對人誤以為兩者屬同一來源、同系

　　　　　　列產品或關係企業之效果等。惟倘其所採行手段可非難性甚高（如完全一致之

　　　　　　抄襲）者，縱非屬前述二因素之情形，仍有違法之虞，應依個案實際情形，綜

　　　　　　合判斷之。其常見行為態樣有：

　　　　　 (1)攀附他人商譽

　　　　　　　判斷是否為本條所保護之商譽，應考量該品牌是否於市場上具有相當之知名

　　　　　　　度，且市場上之相關業者或消費者會產生一定品質之聯想。

　　　　　 (2)高度抄襲

　　　　　　　判斷高度抄襲，應綜合考量（一）該項抄襲是否達「完全一致」或「高度近



　　　　　　　似」之程度；（二）抄襲人所付出之努力成本與因而取得之競爭優勢或利益

　　　　　　　之關聯性及相當性；及（三）遭抄襲之標的於市場競爭上之獨特性及占有狀

　　　　　　　態。

　　　　　 (3)利用他人努力，推展自己商品或服務之行為。

　　　　　2.以損害競爭對手為目的，阻礙公平競爭之行為

　　　　　　其常見行為類型如：

　　　　　 (1)不當比較廣告：

　　　　　　　比較廣告中對自己及他人之商品或服務未為不實陳述，而係對相同產品採不

　　　　　　　同計測方法或標準之比較或於重要比較項目中僅彰顯自己較優項目而故意忽

　　　　　　　略對方較優項目，意圖在整體印象上造成不公平之比較結果，而未符合公平

　　　　　　　交易法第二十二條構成要件者。

　　　　　 (2)對競爭對手之交易相對人為其競爭對手侵害其智慧財產權表示之行為智慧財

　　　　　　　產權人發現市場上有可能侵害其權利產品，其對直接侵害之製造商或立於相

　　　　　　　等地位之進口商品之進口商或代理商，為侵害之通知請求排除，則為依法行

　　　　　　　使權利之正當行為，無論其內容真偽虛實，均屬智慧財產權爭議，而無本條

　　　　　　　之適用。其係對間接侵害之經銷商或消費者（即競爭對手之交易相對人或潛

　　　　　　　在交易相對人）為對手侵害其權利之表示（不拘書面或口頭方式），如未經

　　　　　　　確認及通知之先行程序，足致對手之交易相對人心生疑慮，甚至拒絕交易，

　　　　　　　則構成本條之顯失公平行為。

　　（二）以不符合社會倫理手段從事交易之行為

　　　　　常見行為類型如：以脅迫或煩擾交易相對人方式，使交易相對人於決定是否交易

　　　　　之自由意思受到壓抑情形下，完成交易之行為。（三）濫用市場相對優勢地位，

　　　　　從事不公平交易行為

　　　　　具相對市場力或市場資訊優勢地位之事業，利用交易相對人（事業或消費者）之

　　　　　資訊不對等或其他交易上相對弱勢地位，從事不公平交易之行為。

　　　　　常見行為類型如：

　　　　　1.市場機能失靈供需失衡時，事業提供替代性低之民生必需品或

　　　　　　服務，以悖於商業倫理或公序良俗之方式，從事交易之行為。

　　　　　2.資訊未透明化所造成之顯失公平行為。


