
有關退休教育人員因優惠存款事件，提起行政訴訟之判決

發文機關：銓敘部

發文字號：銓敘部 96.07.17.  部退二字第0962784137號

發文日期：民國96年7月17日

主旨：關於百名退休教師針對教育人員退休所得合理化改革方案提起行政訴訟一案，業經臺

　　　北高等行政法院判決駁回原告之訴，請　查照卓參。

說明：

　一、本案業經臺北高等行政法院民國 96 年 6　月 14 日 95 年度訴字第00919 號判決駁

　　　回原告之訴，本部並已將判決內容置於本部全球資訊網「退撫司－最新消息」項下，

　　　請自行下載參考。

　二、基於公教衡平一致之考量，公教人員退休所得合理化改革方案係自 95 年 2　月 16 

　　　日整體同步實施；為期改革方案順利推動並減少爭訟，爰請適時參酌前開判決內容，

　　　向退休人員妥為說明。

正本：中央暨地方各主管機關人事機構

副本：

　　　附件：臺北高等行政法院　裁判書－行政類

　　　【裁判字號】95, 訴,919

　　　【裁判日期】960614

　　　【裁判案由】優惠存款

　　　【裁判全文】

　　　臺北高等行政法院判決　　　　　　　 95 年度訴字第 00919　號

　　　原告　甲ＯＯ

　　　乙ＯＯ

　　　丙ＯＯ

　　　丁ＯＯ

　　　戊ＯＯ

　　　己ＯＯ

　　　庚ＯＯ

　　　辛ＯＯ

　　　壬ＯＯ

　　　癸ＯＯ

　　　子ＯＯ

　　　丑ＯＯ

　　　寅ＯＯ

　　　卯ＯＯ

　　　辰ＯＯ

　　　巳ＯＯ

　　　午ＯＯ

　　　未ＯＯ

　　　申ＯＯ

　　　酉ＯＯ

　　　戌０



　　　亥ＯＯ

　　　天ＯＯ

　　　地ＯＯ

　　　宇ＯＯ

　　　宙ＯＯ

　　　玄ＯＯ

　　　黃ＯＯ

　　　ＡＯＯ

　　　ＢＯＯ

　　　ＣＯＯ

　　　ＤＯＯ

　　　ＥＯＯ

　　　ＦＯＯ

　　　ＧＯＯ

　　　ＨＯＯ

　　　ＩＯＯ

　　　ＪＯＯ

　　　ＫＯＯ

　　　ＬＯＯ

　　　ＭＯＯ

　　　ＮＯＯ

　　　ＯＯＯ

　　　ＰＯＯ

　　　ＱＯＯ

　　　ＲＯＯ

　　　ＳＯＯ

　　　ＴＯＯ

　　　ＵＯＯ

　　　ＶＯＯ

　　　ＷＯＯ

　　　ＸＯＯ

　　　ＹＯＯ

　　　ＺＯＯ

　　　ａＯＯ

　　　ｂＯＯ

　　　ｃＯＯ

　　　ｄＯＯ

　　　ｅＯＯ

　　　ｆＯＯ

　　　ｇＯＯ

　　　ｈＯＯ

　　　ｉＯＯ

　　　ｊＯＯ



　　　ｋＯＯ

　　　ｌＯＯ

　　　ｍＯＯ

　　　ｎＯＯ

　　　ｏＯＯ

　　　ｐＯＯ

　　　ｑＯＯ

　　　ｒＯＯ

　　　ｓＯＯ

　　　ｔＯＯ

　　　ｕＯＯ

　　　ｖＯＯ

　　　ｗＯＯ

　　　ｘＯＯ

　　　ｙＯＯ

　　　ｚＯＯ

　　　甲甲Ｏ

　　　甲乙Ｏ

　　　甲丙Ｏ

　　　甲丁Ｏ

　　　甲戊Ｏ

　　　甲己Ｏ

　　　甲庚Ｏ

　　　甲辛Ｏ

　　　甲壬Ｏ

　　　甲癸Ｏ

　　　甲子Ｏ

　　　甲丑Ｏ

　　　甲寅Ｏ

　　　甲卯Ｏ

　　　甲辰Ｏ

　　　甲巳Ｏ

　　　甲午Ｏ

　　　甲未Ｏ

　　　甲申Ｏ

　　　甲酉Ｏ

　　　共同

　　　訴訟代理人　陳垚祥　律師

　　　被告　臺灣銀行股份有限公司

　　　代表人　蔡ＯＯ

　　　訴訟代理人　甲玄Ｏ

　　　複代理人　　甲黃Ｏ

　　　甲宙０



　　　被告　臺北市政府

　　　代表人　甲戌Ｏ

　　　訴訟代理人　甲ＣＯ

　　　被告　臺北縣政府

　　　代表人　甲亥Ｏ

　　　訴訟代理人　甲ＢＯ

　　　被告　基隆市政府

　　　代表人　張ＯＯ

　　　訴訟代理人　甲宇Ｏ

　　　被告　宜蘭縣政府

　　　代表人　甲天Ｏ

　　　訴訟代理人　甲地Ｏ

　　　甲ＡＯ

　　　上列當事人間因優惠存款事件，原告提起行政訴訟。本院判決如下：

　　　主文

　　　原告之訴駁回。

　　　訴訟費用由原告負擔。

　　　事實

　一、事實概要：

　　　教育部早期為照顧現職所得及退休所得偏低之教育人員，且相較軍保退伍給付得依陸

　　　海空軍退伍除役優惠儲蓄辦法規定辦理優惠存款，故於會商財政部等有關機關同意後

　　　，訂定發布學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點，自民國（下同）63　年

　　　 11 月 1　日起施行。嗣 85 年 2　月 1　日實施教育人員退撫新制，採儲金制，由

　　　學校及教職員按月依一定之比例共同撥繳費用之退撫基金來支付教職員退休金，且退

　　　休金基數之計算內涵已提高為本（年功）薪加一倍，造成部分同時具有新舊制年資、

　　　選擇支領月退休金之人員，其月退休金加上養老給付金額優惠存款之每月利息，高於

　　　同薪級現職人員之在職每月所得。教育部乃針對支（兼）領月退休金且兼具新舊制年

　　　資之教育人員進行教育人員退休所得合理化方案之改革。經銓敘部邀請國防部、行政

　　　院人事行政局、財政機關及教育部多次審識，並陳報考試院審議結果，退休公務員每

　　　月退休所得，依其任職年資之長短，不宜超過現職人員在職每月所得 85 ％至 95 ％

　　　，為期軍公教人員一致，教育部擬訂學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點

　　　第 3　點之 1，針對支（兼）領月退休金且兼具新舊制年資之教育人員訂有退休所得

　　　替代率上限百分比，超過所得替代率上限者需減少公保養老給付優存之金額。在報經

　　　行政院核定後，教育部於 95 年 1　月 27 日以台人（三）字第 0000000000B　號令

　　　修正增訂發布，並自 2　月 16 日起實施。原告等不服，遂提起本件行政訴訟。

　二、兩造聲明：

　　（一）原告聲明求為判決：

　　　　　被告台灣銀行股份有限公司與被告台北市政府應對如附表編號 1、 3、 7、 8、

　　　　　10、12、13、16、17、18、23、26、27、28、29、30、31、32、33、51、54、56

　　　　　、57、58、59、60、61、65、73、74、75、76、77、78、79、80、81、82、83、

　　　　　84、85、91、92、93、94、95、96、97、 100所示原告等49人自如附表所示日期

　　　　　起之每月同前日，按各期【台灣銀行牌告基本放款利率＋ 1/2（台灣銀行牌告基

　　　　　本放款利率－一年定期存款利率）】與（18％－上揭利率）之比例計算給付如前



　　　　　表所示之金額，及上揭各給付日期翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

　　　　　息。被告台灣銀行股份有限公司與被告台北縣政府應對如附表編號 2、 4、 5、

　　　　　6 、 9、14、15、19、20、21、22、24、25、34、35、36、37、38、39、41、42

　　　　　、43、44、45、46、47、48、49、50、52、53、55、62、63、64、66、67、68、

　　　　　69、70、71、72、86、87、88、89、90、98、99所示原告等49人自如附表所示日

　　　　　期起之每月同前日，按各期【台灣銀行牌告一年定期存款利率＋ 1/2（台灣銀行

　　　　　牌告基本放款利率－一年定期存款利率）】與（18％－上揭利率）之比例計算給

　　　　　付如前表所示之金額，及上揭各給付日期翌日起至清償日止，按年息百分之五計

　　　　　算之利息。

　　　　　被告台灣銀行股份有限公司與被告基隆市政府應對如附表編號 11 所示原告自如

　　　　　附表所示日期起之每月同前日，按各期【台灣銀行牌告一年定期存款利率＋1/2 

　　　　　（台灣銀行牌告基本放款利率－一年定期存款利率）】與（18％－上揭利率）之

　　　　　比例計算給付如前表所示之金額，及上揭各給付日期翌日起至清償日止，按年息

　　　　　百分之五計算之利息。

　　　　　被告台灣銀行股份有限公司與被告宜蘭縣政府應對如附表編號 40 所示原告自如

　　　　　附表所示日期起之每月同前日，按各期【台灣銀行牌告一年定期存款利率＋1/2 

　　　　　（台灣銀行牌告基本放款利率－一年定期存款利率）】與（18％－上揭利率）之

　　　　　比例計算給付如前表所示之金額，及上揭各給付日期翌日起至清償日止，按年息

　　　　　百分之五計算之利息。

　　　　　訴訟費用由被告台灣銀行股份有限公司分別與被告台北市政府、基隆市政府、宜

　　　　　蘭縣政府按【台灣銀行牌告基本放款利率＋ 1/2（台灣銀行牌告一年定期存款利

　　　　　率－一年定期存款利率）】與（18％－上揭利率）之比例計算比例負擔。

　　（二）被告臺灣銀行股份有限公司聲明求為判決：

　　　　　駁回原告之訴。

　　　　　訴訟費用由原告負擔。

　　（三）被告臺北市政府聲明求為判決：

　　　　　駁回原告之訴。

　　　　　訴訟費用由原告負擔。

　　（四）被告臺北縣政府聲明求為判決：

　　　　　駁回原告之訴。

　　　　　訴訟費用由原告負擔。

　　（五）被告基隆市政府聲明求為判決：

　　　　　駁回原告之訴。

　　　　　訴訟費用由原告負擔。

　　（六）被告宜蘭縣政府聲明求為判決：

　　　　　駁回原告之訴。

　　　　　訴訟費用由原告負擔。

　三、兩造之爭點：

　　（一）原告主張之理由：

　　　　　原告甲ＯＯ等 42 人因有接至被告台北市政府、台北縣政府、基隆市政府及宜蘭

　　　　　縣政府函示公保養老給付優惠存款於期滿後得辦理續存金額依「學校退休教職員

　　　　　公保養老給付優惠存款要點」第3 點之 1修正規定核算如說明二之金額，於續存

　　　　　時持該函及至被告台灣銀行分公司辦理之函件，其性質係屬授予利益之合法行政



　　　　　處分；且因較與原辦理優存金額為減少，而受有優存金額差額利息之實際損失；

　　　　　再參司法大法官會議釋字第 525　號解釋，自有符合行政程序法第 126　條第 1

　　　　　　項規定「廢止授予利益之合法行政處分」，亦包括「變更授予利益之合法行政

　　　　　處分」，合先敘明。

　　　　　原告戊ＯＯ等 58 人目前尚未受利息差額之損失，惟日後亦必然發生，故有預為

　　　　　請求之必要：

　　　　　按行政訴訟法第 115　條「民事訴訟法第 205　條、第 246　條…之規定，於本

　　　　　節準用之。」及民事訴訟法 246　條「請求將來給付之訴，以有預為請求之必要

　　　　　者為限，得提起之。」及 89 年 2　月 9　日修正前之同條「於履行期未到前請

　　　　　求將來給付非被告有到期不履行之虞者，不得提起」等規定。再依其同條修正目

　　　　　的係在於「為擴大將來給付之訴之適用範圍，及參照日本、德國之立法例，修正

　　　　　為有預為請求之必要者，均得提起將來給付之訴」。

　　　　　查編號 1、 5、 6、 7、 8、 9、10、13、16、17、18、19、20、22、23、24、

　　　　　26、28、29、30、31、32、34、38、42、45、46、48、50、51、54、55、56、58

　　　　　、60、61、62、65、66、68、69、70、71、72、75、77、80、81、83、84、85、

　　　　　87、88、89、90、93、96、99等58人雖未接獲被告教育部、台北市政府、台北縣

　　　　　政府通知公保養老給付優惠存款期滿續存金額及至被告台灣銀行換約之通知；惟

　　　　　上揭優惠存款要點第 3點之 1係於95年 2月16日實施，且迄今已有多人接至上揭

　　　　　期滿續存金額及換約之通知，且續存金額因有「所得替代率」計算方式，亦即依

　　　　　上揭優惠存款要點第 3點之 1規定而減少，致利息亦隨之減少，而造成實質上之

　　　　　損害，有如前述。且上揭58人亦必然陸續接至上揭期滿續存金額及換約之通知，

　　　　　日後亦必然遭受相同之損害。故原告戊○○等58人有預為請求之必要，而有提起

　　　　　本件將來給付之訴，並非以被告有到期不履行之處，始得提起本件將來給付之訴

　　　　　。「學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點」係自63年間實施，且至85

　　　　　年 2月 1日改採退撫新制之「儲金制」後，仍就退休教育人員之「舊制年資」繼

　　　　　續沿用迄今；且上揭要點實施迄今已長達有30餘年，應可認係退休教育人員月退

　　　　　休所得之一部，已非原先政府早期基於教育人員退休所得偏低而建置之政策性補

　　　　　助措施：

　　　　　按「學校退休教職員退休條例施行細則」第 38 條第 l　項：「本條例修正施行

　　　　　前任職年資，依本條例修正施行前原規定標準核發之一次退休金，自願儲存時，

　　　　　得由政府金融機關受理優惠儲存，其辦法由教育部會商財政部定之」；且按「學

　　　　　校退休教職員一次退休金優惠存款辦法」第 l　條「本辦法依學校教職員退休條

　　　　　例施行細則第 38 條第 1　項規定訂之」、第 2　條「公立學校退休教職員一次

　　　　　退休金辦理優惠存款，須合於下列各款條件：一、依學校教職員退休條例辦理退

　　　　　休。二、退休時任職務適用行政院訂定之全國軍公教員工待遇支給要點之公務人

　　　　　員俸額標準表支薪…」；復按「學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點

　　　　　」第 1　點「公立學校退休教職員公保養老給付金額辦理優惠存款，依本要點行

　　　　　之。」、第 5　點「本要點未規定事項，準用學校退休教職員一次退休金優惠存

　　　　　款辦法之規定辦理」等規定。

　　　　　查原告等之月退休給付，除依「學校教職員退休條例」第 5　條第 3　項領取「

　　　　　月退休金」外，另依「學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點」規定領

　　　　　取公保養老給付金額優惠存款之每月利息，係準用「學校退休教職員一次退休金

　　　　　優惠存款辦法」辦理，祇因月退休金之退休教職員僅有公保養老給付金額，並無



　　　　　一次退休金之故；且教育部於 85 年 2　月 1　日實施「教育人員退休所得合理

　　　　　化方案」，亦係將上揭公保養老給付金額優惠存款之每月利息列為退休教育人員

　　　　　月退休所得之一部；且至 85 年 2　月 1　日改採退撫新制之「儲金制」後，仍

　　　　　就「舊制年資」部分仍繼續沿用，迄今已長達有 10 年。

　　　　　況參銓敘部 94 年 7　月 14 日部退二字第 0000000000 號書函亦稱「而有關公

　　　　　務人員退休法施行細則之修正，亦經立法院備查有案，施行 40 餘年，已成公務

　　　　　人員寄予信賴之退休配套制度…」，而「學校教職員退休條例施行細則」，亦有

　　　　　相同修正，故已非原先政府早期基於教育人員所得偏低而建置之政策性補助措施

　　　　　，而係列為退休教育人員月退休所得之一部，應無疑義。

　　　　　政府對教育人員退撫制度因應公務人員退撫改制，亦於85年 2月1 日改採「儲金

　　　　　」新制，已非「恩給」舊制；惟退休教育人員若具「舊制年資」，仍維持公保養

　　　　　老給付金額優惠存款18％及按施行前「公保年資」及養老給付辦理優惠存款最高

　　　　　月數計算優存金額之適用，並經長期反覆不斷地實施；且按各縣市政府製發退休

　　　　　金證書，亦記載「退休條例修正施行前年資核發公保養付支業」，並有台灣銀行

　　　　　記載公保優金額等情，已係月退休金之一部，並已獲原告等相當信賴之客觀事實

　　　　　，應予保護：

　　　　　按「法治國原則為憲法之基本原則，首重人民權利之維護．法秩序之安定及信賴

　　　　　保護原則之遵守。行政法規公布施行後，制定或發布法規之機關依法定程序予以

　　　　　修改或廢止時，應兼顧規範對象信賴利益之保護，受規範對象如已在因法規施行

　　　　　而產生信賴基礎之存續期間內，對構成信賴要件之事實有客觀上具體表現之行為

　　　　　，且有值得保護之利益者，究係採取減輕或避免其損害，或避免影響其依法所取

　　　　　得法律上地位等方法，則須衡酌法秩序變動所追求之政策目的、國家財政負擔能

　　　　　力等公益因素及信賴利益之輕重，信賴利益所依之基礎法規所表現之意義與價值

　　　　　等為合理之規定」，司法院大法官會議第 589　號解釋可按。查原告等係公立高

　　　　　級中學以下之退休教育人員，並依「學校教職員退休條例」第 5條規定領取「月

　　　　　退休金」，且退休金亦包括「學校退休教職填公保養老給付金額優惠存款要點」

　　　　　第 5　條準用「學校退休教職員一次退休金優惠存款辦法」第 3　款但書「不得

　　　　　低於 18 ％之年息」；並依第 3　點規定，依施行前「公保年資」及「養老給付

　　　　　辦理優惠存款最高戶數」標準，「公保年資」最高為 20 年，「優惠存款最高月

　　　　　數」為 36 個月，且原告等按月領取退休金，係依上揭條例及優惠存款要點辦理

　　　　　，係屬「公法上原因發生財產上之給付」，故亦屬法定給付項目。

　　　　　尤其教育部於 85 年 2　月 1　日改採退撫新制之「儲金制」，亦即政府與公教

　　　　　人員各提撥一定比例之費用作為退撫基金，並對其後年資核給月退休金及養老給

　　　　　付不再辦理優惠存款。又因上揭退撫新制因有「不溯及既往」原則，故橫．跨在

　　　　　新舊制年資之退休教育人員，亦祇有「舊制年資」始有優存年息 18 ％之適用。

　　　　　又上揭優存年息 18 ％，若祇係政策性補助措施，即應於 85 年 2月 1　日改採

　　　　　「儲金制」時，即應停止適用或降低年息之利率或採所得替代率以減縮優存之金

　　　　　額；惟退休教育人員審定機關製發「學校教職員月退休金証書」之「退休金領受

　　　　　須知」仍記載「一、原開掣學校教職員退休條例修正施行前年資核發公保養老支

　　　　　票（請勿兌現），得憑此証辯理優惠存款」或「附記」記載「領受人得憑此証與

　　　　　原開製退休條例修正施行前一次退休金及公保養老給付支票（請勿兌現）辦理優

　　　　　惠存款」。

　　　　　且依原告甲申０所提「學校教職員月退休金証書」，除「附註」記載「領受人得



　　　　　憑此証與開掣退休條例修正施行前一次退休金及公保養老給付支票（請切勿兌現

　　　　　）辦理優惠存款。」，且被告台灣銀行亦在其上註明「94　年 8　月 1日至已在

　　　　　台灣銀行板橋分行開戶優惠存款新台幣臺佰伍拾伍萬貳仟陸佰元整」；且原告陳

　　　　　○○、ｌ○○、ｎ○○、ｏ○○、甲辛○、甲壬○、江炳勳等人之月退休金証書

　　　　　亦有相同記載。依上觀之，審定機關係按核定之公保養老給付優存金額簽發支票

　　　　　，再由退休之教育人員存放於被告台灣銀行以辦理優惠存款；且經長期反覆不斷

　　　　　地繼續實施，上開金額雖每經 2　年或 1　年續訂契約，亦從未要求領回或減少

　　　　　金額，顯已將上揭核定公保養老給付金額計算以 18 ％年息視為月退休金之一部

　　　　　，應已在法規施行而生信賴基礎之存續期間內，對構成信賴要件之事實有客觀上

　　　　　具體表現行為，且亦有值得保護利益之存在，至為灼然。

　　　　　且縱上揭優存利息係屬給付行政措施，而應有「行政保留」之適用（其實不然，

　　　　　係屬人民之權利，應有法律或法律授權之命令為依據），即行政機關對何一群體

　　　　　、何種事項為給付、給付種類、項目為何基於行政積極性、公益性，酌量當時之

　　　　　社會經濟狀況、財政收支情形等整體考量之自由形成空間；然教育部所提「退休

　　　　　教育人員退休合理化方案」之「退休所得替代率」，祇獨厚於有擔任行政職之主

　　　　　任、組長或導師職之退休教育人員，且亦非原告等在未退休前所能預見。尤其計

　　　　　算所得替代率時加入主管加給與專業加給，亦破壞以本薪為設計核心之退休制度

　　　　　。況且其「分母值」計算基準，亦未將 2　個月考績獎金列入，且渠等任教時數

　　　　　亦因兼行政職或導師職而有減課。尤其教育人員自應教學專業為主，又豈有兼行

　　　　　政職、導師與專任教師之分？蓋教育人員之工作性質與公務人員、軍職人員須有

　　　　　職級劃分迥異，亦因此致基層退休之國中小教師絕大部分因未兼行政職或導師職

　　　　　而受害最為慘重，實亦有違反整體公益衡平之原則，故未兼顧退休教育人員實質

　　　　　利益之保障。況且政府祇針對月退休所得之退休公務人員、教育人員實施，卻對

　　　　　軍人採「志願役服勤加給」而將分母擴大，除少數退休將領被扣外，一般軍人並

　　　　　未扣到，實違憲法第 7　條平等原則。

　　　　　優存要點第 3　點之 1　修正並於 95 年 2　月 16 日實施，應有違反「不溯及

　　　　　既往」原則：

　　　　　按「中央法規標準法」第 18 條「各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除

　　　　　依其性質應適用行為時之法規外，如在處理程序終結前，據以准許之法規有變動

　　　　　者，適用新法規。但舊法規有利於當事人而新法規未廢除或禁止所聲請之事項者

　　　　　，適用舊法規」之規定。

　　　　　查教育部所發布實施之上開要點第 3　點之 1　第 2　項「前項每月退休所得超

　　　　　過退休所得上限百分比者，在依學校教職員退休條例所支給退休給與不作變動之

　　　　　前提下，減少其養老給付得辦理優惠存款之金額，使不超退休所得上限百分比」

　　　　　、第 7　項「本點規定施行前已退休之教育人員，於本點規定施行後優惠存款期

　　　　　滿續存時，應依最後退休薪級及最後機關學校校實証明最後在職時具有前項第 2

　　　　　　款之待遇項目，按本點規定施行時待遇標準及當年度（如當年度尚未訂定，則

　　　　　依前一年度）軍公教人員年終工作獎金及（慰問金）發給注意事項計算每月退休

　　　　　所得及最後在職同薪級人員現職待遇」、第 8　項「前項人員每月退休所得超過

　　　　　依第 l　項計算之退休所得上限百分比者，減少其養老給付所得辦理優惠存款之

　　　　　金額，使不超過退休所得上限百分比」，亦即上開修正之發布施行要點有溯及施

　　　　　行前已退休之教育人員，致其公保養老給付得辦理優惠存款金額有所減縮，實已

　　　　　侵害上開要點發布施行前已退休之教育人員，依學校教職員退休條例修正施行前



　　　　　之年資所核定公保養老給付金額辦理優惠存款之既得權，顯有違背禁止溯及既往

　　　　　原則，且亦影響法秩序之安定。

　　　　　優存要點第 3　點之 l　之修正，違反「中央法規標準法」第 5條及第 6條規定

　　　　　：

　　　　　按中央法規標準法第 5　條「左項事項應以法律定之：…關於人民之權利、義務

　　　　　者。」、第 6　條「應以法律規定之事項，不得以命令訂之。」。

　　　　　查本件係在公保養老給付優惠存款利率（18％）不變動前提下，對於支（兼）領

　　　　　月退休金之退休教有人員之「退休所得替代率」超過一定百分比者，予以適度限

　　　　　制其得辦理上揭優惠存款之金額，致原告受有每月約 l,972　元至 13,399 元不

　　　　　等之損害，自屬對人民之限制；依上揭條文規定，自應以法律定之。惟教育部卻

　　　　　僅以提出上揭方案及優惠存款要點第 3　點之 1　條文修正草案，報請行政院核

　　　　　准後實施，並非以法律定之，自有違反上揭條文之規定。

　　　　　上揭方案所提「退休所得替代率」之「分母值」計算基準，未將「二個月考績獎

　　　　　金」列入，顯有錯誤：

　　　　　查現職學校教有人員之學年度終了成績考核並無考列「甲等」（公立高級中學以

　　　　　下學校教師成績考核辦法第 4條第 l項第 1款）比例之限制；且一般學校教師幾

　　　　　乎百分之百考列「甲等」，且具大學畢業學歷之教師，經24年服務年資以上而達

　　　　　年功俸；且具申請月退休俸之資格者，須服務滿25年，且達年紀50歲以上，故年

　　　　　紀已滿50歲，其服務皆應已達25年以上等資格之教師，其每年可領二個月考績獎

　　　　　金，此乃眾所周知之事實；且上揭二個月之考績獎金亦應列入「現職教育人員薪

　　　　　津所得」，始為合理。

　　　　　惟教育部所制之「教育人員退休所得合理化方案」肆「退休所得替代率計算內涵

　　　　　、上限百分比計算方式…（二）現職教育人員薪津所得（分母值）」，即「本薪

　　　　　（年功薪）、學術研究費、主管職務加給及 1/12 年終工作獎金之合計數」，而

　　　　　未將二個月考績獎金列入，顯有違誤。

　　　　　退休所得規代率計算內涵（見該方案「肆」）中主管職務加給計列原則（見該方

　　　　　案「肆」「三」）有關「兼任主管職務加給之中小學教師」部分，亦非公平合理

　　　　　，而有違反「平等」及「比例」等原則。依上揭主管職務加給計列原則，係「就

　　　　　其教學生涯，曾任導師、組長、主任等職務年資，按『兼任導師 1年 1點，兼任

　　　　　組長 1年 1.5點，兼任主任 1年 2點』計算其點數後，再以（ 1）曾任導師、組

　　　　　長、主任等職務點數合計20點以上者為 2,000元；且其中曾任組長及主任職務之

　　　　　點數加總達10點以上者，國中小為 3,000元，高中職為 4,000元。（ 2）曾任導

　　　　　師、組長、主任等職務點數合計 1點以上未達20點者為 1,000元，且其中曾任組

　　　　　長及主任職務之點數加總達10點以上者，國中小為 1,500元，高中職為 2,000元

　　　　　」云云，惟查：

　　　　　在中小學教育人員兼導師、組長、主任，並非對教育貢獻較一般未兼任上揭職務

　　　　　之教育人員為多；且其授課時數皆有減少，其中主任每週任課 2　至 4　節，組

　　　　　長每週 6　至 12 節，祇因兼上揭職務而獲有上揭利益。況且上揭行政職並非僅

　　　　　限於上揭職務，尚有兼學年主任、戒嚴時期之安全秘書。再者，未兼行政職之教

　　　　　育人員亦有帶領校內各項團隊，如鼓樂隊、器樂隊、合唱團、田徑隊、棒球隊、

　　　　　童軍…等之科任教師，須利用早自習、下班後及寒暑假等時間費盡心血訓練學生

　　　　　，以爭取學校榮譽，故對學校貢獻未必較導師及兼行政職之教育人員為少，然上

　　　　　揭計列原則卻未計任何點數，實有失合理公平。



　　　　　況且中小學教育人員既以「教學專業」為主，其奉獻教育未必較兼行政職之教育

　　　　　人員為少，祇因個人生涯規劃而不兼任行政職。尤其初任教職時，教育部亦未告

　　　　　知未兼行政職之教育人員，其後會影響月退休金之數額，故一直擔任科任教師或

　　　　　導師迄至退休為止。抑有進者，85　年 2　月 l　日以後之退休教育人員在「舊

　　　　　制年資」所繳公保費之數額及「新制年資」所繳退撫基金，並不因是否兼行政職

　　　　　而有所差別。然教育部卻突將教師區分為「兼行政職」及「不兼行政職」之教師

　　　　　，且兼行政職之教師區分為「組長」及「主任」；又不兼行政職之教師又區分為

　　　　　「導師」及「專任教師」，將貢獻心力完全相同之教育人員予以階級化，而漠視

　　　　　教育人員之工作性質與公務人員、軍職人員須有職級之劃分應截然不同，亦必然

　　　　　引發其後退休教育人員在退休前汲汲於爭取兼行政職，除陷專任教師、導師與兼

　　　　　行政職之教師階級對立外，亦使學校動盪不安，而有影響學生受教權，又豈係教

　　　　　育之福？故上揭主管職務加給計列原則，卻僅限於「導師」、兼「組長」、兼「

　　　　　主任」之教育人員始有計算職務點數，將其他兼有其他行政職或訓練團隊之教育

　　　　　人員排除在外；且計算點數因有上揭職務不同，亦有相當之差距，故其職務範圍

　　　　　過於狹隘，且屬不全，亦應有違反「平等」及「比例」等原則。

　　　　　教育部雖辯稱優存要點施行迄今有多次修正，且與台灣銀行每 2年或 1年續訂契

　　　　　約，皆與原告等是否發生客觀之信賴事實無關：查教育部於85年 2月 1日改採「

　　　　　儲金制」後，仍對施行前之舊制年資之公保養老給付金額以18％年息作為月退休

　　　　　金之一部；又上開要點亦配合上開新制實施，而於85年12月23日修正實施；且對

　　　　　退休時所核定之公保養老給付金額及年息18％，仍維持不變，且長期繼續不斷地

　　　　　之反覆實施；再參銓敘部94年 7月14日書函亦自承「而有關公務人員退休法施行

　　　　　細則之修正，亦經立法院備查有案，施行40餘年，已成公務人員寄予信賴之退休

　　　　　配套制度」，故顯有相當信賴之客觀事實，至為灼然。

　　　　　再按上開「學校教職員月退休金証書」之「退休金領受須知」分別記載「一、原

　　　　　開掣學校教職員退休條例修正施行前年資核發之公保養老給付支票（請勿兌現）

　　　　　，得憑此証辦理優惠存款」、或「附記」記載「領受人得憑此証與原開製退休條

　　　　　例修正施行前一次退休金及公保養老給付支票（請切勿兌現）辦理優惠存款」，

　　　　　或由被告銀行直接記載優存金額等情事，故上揭公保養老給付金額之利息所得，

　　　　　已屬月退休金之一部，更使原告等獲得相當信賴之客觀事實，亦呈明確。

　　　　　至於被告台灣銀行雖有與原告等每 2　年或 1　年續訂優存契約，祇係退休教育

　　　　　人員在領取月退休金後因有死亡、褫奪公權終身等喪失其領受退休金之權利，為

　　　　　避免繼續被冒領等情形發生所制定，與原告等是否發生信賴之事實無關。政府並

　　　　　未積極發展經濟，開擴財源；且對各項建設亦有不必要浪費，並對資源亦無充分

　　　　　有效利用。被告卻稱「審酌國家財政、社會經濟環境之變遷，適時修正公保優存

　　　　　要點」云云，顯為託詞：

　　　　　目前國家財政、經濟環境雖已有變遷，惟幅度並不大；且上揭變遷祇係因國內政

　　　　　黨間惡性競爭，相互攻詰，致其運作空轉，亦因此使經濟發展遲滯。

　　　　　尤其政府各種舞弊事件，層出不窮；且政府不當之政策，致財政有重大浪費，政

　　　　　府因施政失當，無法促使經濟發展增加稅收，卻又浪費不必要之建設而閒置，未

　　　　　增闢其他財源，益見政府皆非有效利用現有資源。

　　　　　政府不思減縮非必要支出及浪費與增闢其他財源，祇係為減少支出，竟轉嫁由退

　　　　　休教有人員負擔，且美其名係「教育人員退休所得合理化方案」，即退休教育人

　　　　　員領月退休給付較現職教育人員每月所得為高之所謂不合理現象，基於行政處分



　　　　　所依據之法規或事實事後變更，致不變更該處分對公益將有危害（參行政程序法

　　　　　第 126　條第 4　款）為理由，將「學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款

　　　　　要點」第 3　點之 l　予以修正，並按「所得替代率」之計算結果，減少公保養

　　　　　老給付金額，對原告等豈有公平？故教育部稱「其審酌國家財政、社會及環境之

　　　　　變遷而予時修正，符合情勢變更原則而無信賴保護原則之適用」云云，並非可採

　　　　　。

　　　　　被告台灣銀行依上揭要點、辦法規定為受理存款機關，並與政府各自負擔優存利

　　　　　率之一定比例，故原告等與其續約，應屬公法上之法律關係，並非私法契約，被

　　　　　告台灣銀行應為本件適格之當事人：

　　　　　查被告台灣銀行既有提出退休金優存 18 ％利率有關其與政府各自負擔利率一覽

　　　　　表，故上揭優存利率並非由其全部負擔，而係大部分利率係由各縣市政府及教育

　　　　　部編列預算支付，顯與民法上消費借貸法律關係有別。

　　　　　尤其係依「學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點」第 5　點準用「學

　　　　　校退休教職員一次退休金優惠存款辦法」第 3

　　　　　條但書不得低於年息 18 ％；且亦準用上揭辦法第 10 點「本辦法所稱受理存款

　　　　　機關為台灣及其地方各分支機構」，且上揭辦理亦係依「學校教職員退休條例施

　　　　　行細則」第 38 條第 1項規定所制定，足見被告台灣銀行係依上揭辦法及要點辦

　　　　　理，係屬公權利之行使，故其對符合上揭辦法及要點條件之一次退休金及月退休

　　　　　金退休教職員辦理優存，並無拒絕餘地。

　　　　　且優存利率 18 ％由被告台灣銀行係按各期【台灣銀行牌告一年定期存款利率＋

　　　　　1/2 （台灣銀行牌告基本放款利率－一年定期存款利率）】與（18％－上揭利率

　　　　　）之比例計算所示與各縣市政府及教育部分擔比例各自負擔，故原告等係依上揭

　　　　　要點，並接至教育部或各縣市政府函，始與被告台灣銀行續約，自屬公法上法律

　　　　　關係，故上揭續約，並非私法契約。

　　　　　且原告等因教育部於 95 年 2　月 16 日實施上揭要點第 3　點之 1　之公權力

　　　　　行使，故原告等除依行政程序法第 120　條第 1項規定請求合理之補償外，亦得

　　　　　依同法第 145　條第 1　項「行政契約當事人一方為人民者，其締約後，因締約

　　　　　機關所屬公法人之其他機關於契約外行使公權力，致相對人履行契約義務時……

　　　　　或受其他不可預期之損失者，相對人得向締約機關請求補償其損失」之規定，競

　　　　　合請求被告台灣銀行合理之補償，故亦有增加該法律關係之必要。

　　　　　綜上所述，教育部於 94 年 11 月 21 日提出「教育人員退休所得合理化方案及

　　　　　上揭要點第 3　點之 1　修正草案，經行政院於 95 年 1　月 20 日准其修正核

　　　　　定；再由教育部於 95 年 2　月 10 日公布試算公式並公布專線電話，並於 95 

　　　　　年 2　月 16 日實施；且被告台北市政府等機關亦陸續函請原告等　42人依上揭

　　　　　第 3　點之 l　核算於期滿後得辦理續存之金額，持該函及附件向被告台灣銀行

　　　　　各分行辦理，至於其餘原告等 65 人亦必然收受上揭函件辦理，然上揭要點應有

　　　　　違反「誠信」、「信賴保護」、「並不溯及既往」、「平等」及「比例」等基本

　　　　　法理，而屬無效。且原告等亦因上揭所得替代率之計算方式，致辦理優存金額減

　　　　　少，且亦致利息亦隨之減少，而受有優存金額差額之利息損害，依行政程序法第

　　　　　 126　條第 1　項規定，應獲合理之補償；且原告等亦對教育部所制定上揭方案

　　　　　及要點第 3　點之 1　修正內容之補償爭議及補償金額不服，自得依同法第 126

　　　　　　條第 3　項準用第 120　條第 3　項及行政訴訟法第 8　條第 1　項等規定提

　　　　　起給付訴訟，即有理由；又其中原告等與被告台灣銀代續約，亦屬行政契約，並



　　　　　行依同法第 145　條第 1　項規定競合請求合理之補償，亦應有理由。為此請判

　　　　　決如訴之聲明。

　　（二）被告臺灣銀行股份有限公司主張之理由：

　　　　　退休金優惠存款利率負擔表：（利率調整日期、優存利率、本行負擔（機動）利

　　　　　率、政府負擔（機動）利率）

　　　　　 (1)94.12.26 ：18％、4.2415％、 13.7585％。

　　　　　 (2)95.04.03 ：18％、4.3230％、 13.6770％。

　　　　　 (3)95.07.03 ：18％、4.4065％、 13.5935％。

　　　　　 (4)95.10.02 ：18％、4.4900％、 13.5100％。

　　　　　 (5)96.01.02 ：18％、4.0405％、 13.9595％。

　　　　　 (6)96.02.27 ：18％、4.0555％、 13.9445％。

　　　　　 (7)96.04.02 ：18％、4.0705％、 13.9295％。

　　　　　　　各級政府依據主管機關相關規定，委託被告臺灣銀行股份有限公司辦理軍公

　　　　　　　教退休（伍）金優惠儲蓄存款業務，被告僅立於「受理存款機關」之地位，

　　　　　　　並係配合主管機關所決定之政策受理退休（伍）軍公教人員辦理優惠存款之

　　　　　　　儲存，被告與本案原告（退休教育人員）等間所簽訂之存款契約，內容仍不

　　　　　　　出民法上之消費寄託與消費借貸契約之範疇，而非簽訂行政契約，故被告與

　　　　　　　原告間僅發生私法之法律關係，並無公權力行使可言，此部分迭經最高行政

　　　　　　　法院 93 年度裁字第 877　號裁定、93　年度裁字 871　號裁定、鈞院 91 

　　　　　　　年度訴字第 3925 號裁定、91　年度訴字第 2059 號裁定肯認在案。綜上所

　　　　　　　述，被告與原告間應屬私法上之法律關係，原告以被告所為請求之部分，係

　　　　　　　向無審判權之法院起訴，請裁判如答辯聲明。

　　（三）被告臺北市政府主張之理由：

　　　　　被告臺北政府係依據教育部所訂定的相關辦法依法作業，並無違誤。

　　（四）被告臺北縣政府主張之理由：

　　　　　按「人民因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上之利益，

　　　　　經依訴願法提起訴願而不服其決定者，…得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」行

　　　　　政訴訟法第 4　條定有明文。而所謂行政處分，依訴願法第 3　條第 1項規定，

　　　　　係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接

　　　　　發生法律效果之單方行政行為而言，若行政機關基於政策所為一般性之措施，其

　　　　　對象既非特定之個人，自非上揭規定所稱之行政處分，人民如有意見陳述，應依

　　　　　請願法規定或一般陳情之方式，表示其願望，要難依行政救濟程序謀求解決（參

　　　　　照改制前行政法院 60 年裁字第 233　號、59　年判字第 580　號判例要旨）。

　　　　　至行政機關所為單純事實之敘述或理由之說明，既不因該項敘述或說明而生何具

　　　　　體之法律上之效果者，自非行政處分，人民對之提起訴願，即非法之所許，亦有

　　　　　改制前行政法院 44 年判字第 18 號、62　年裁字第41　號判例可資參照。

　　　　　經查，公保養老給付金額優惠存款制度，係政府早期為照護退休所得偏低之軍公

　　　　　教人員退休生活之政策性福利措施，惟85年 2月1 日施行退撫新制後，退休金基

　　　　　數之計算內涵已提高為本（年功）薪加一倍，致部分同時具有新舊制年資選擇支

　　　　　（兼）領月退休金人員，其月退休金加上公保養老給付金額優惠存款之每月利息

　　　　　，高於同薪級現職人員之在職每月所得，顯不合理，教育部經研議結果，擬具「

　　　　　教育人員退休所得合理化方案」、學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要

　　　　　點第 3點之 1修正草案，報經行政院95年 1月20日院授人給字第0000000000號函



　　　　　准予修正核定後發布，核屬教育部基於政策而為之一般性規範，其對象既非特定

　　　　　之個人，自非屬行政處分，原告如對上開方案之內容有所不服及建議，應循請願

　　　　　、陳情等程序為之，要難依訴願及行政訴訟程序，請求救濟。被告台北縣政府本

　　　　　於地方教育主管機關職權，以函通知原告原領公保養老給付辦理優惠存款於期滿

　　　　　後，依上揭修正要點規定辦理續存之金額，對原告之權利亦不發生任何具體之法

　　　　　律上效果，及非屬行政處分，揆諸前揭規定，亦不得為訴願或行政訴訟之標的，

　　　　　故原告對上開方案及通知函提起訴願，均非法之所許，訴願決定不予受理，並無

　　　　　不合。原告提起行政訴訟，顯非合法，應予駁回。

　　　　　依「教育人員退休所得合理化方案」及教育部於95年 1月27發布修正並自同年 2

　　　　　月16日生效之學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點第 3點之 1規定：

　　　　　支（兼）領月退休金之退休教育人員，其公保養老給付每月優惠存款利息，加上

　　　　　按退休生效時待遇標準計算之月退休金，以及年終慰問金之12分之 1合計之每月

　　　　　退休所得，不得超過最後在職同等級人員現職待遇之上限百分比，超過者，減少

　　　　　其養老給付得辦理優惠存款之金額。至於公保優存要點修正生效前已退休（職）

　　　　　人員，其於臺灣銀行股份有限公司辦理優惠存款分為 1年期及 2年期，期滿須辦

　　　　　理續存，基於退休所得合理化並與現職人員權益衡平之考量，上開第 3點之 1乃

　　　　　同時明定，已退休人員於公保養老給付續存時亦應受退休所得上限百分比之限制

　　　　　。被告台北縣政府經依臺灣銀行所提供之資料篩選85年 2月 1日以後退休（職）

　　　　　並支（兼）領月退休金，爰依上開要點第 3點之 1規定，核算原告於本要點修正

　　　　　實施後公保養老給付得續存優惠存款之金額。

　　　　　綜上所述，本件原告之訴為無理由，請駁回原告之訴。

　　（五）被告基隆市政府主張之理由：

　　　　　依據相關法令規定如下：

　　　　　按「學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點」（以下簡稱公保優存要點

　　　　　）第 1、2 點規定，公立學校教職員依學校教職員退休條例辦理退休時，其公保

　　　　　養老給付金額辦理優惠存款，依本要點行之。

　　　　　復按行政院95年 1月20日院授人給字第0000000000函修正核定，教育部95年 1月

　　　　　27日台人（三）字第 0000000000B號令修正發布公保優存要點第 3點之 1規定：

　　　　　「支領月退休金人員之每月退休所得，不得超過依最後在職同薪級人員現職待遇

　　　　　計算之退休所得上限百分比；退休所得上限百分比計算如下：（一）核定退休年

　　　　　資25年以下者，以百分之85為上限；核定退休年資超過25年者，每增 1年，上限

　　　　　增加百分之 1，最高增至百分之95。滿 6個月以上未滿 1年之畸零年資，以 1年

　　　　　計。但教師或校長服務滿35年，並有擔任教職30年之資歷，且辦理退休時往前逆

　　　　　算連續任教師或校長 5年以上，成績優異者，自第36年起，每年增加百分之零點

　　　　　5 ，以增至百分之97點 5為限。……前項人員每月退休所得超過退休所得上限百

　　　　　分比者，在依學校教職員退休條例所支領退休給與不作變動之前提下，減少其養

　　　　　老給付得辦理優惠存款之金額，使不超過退休所得上限百分比。依前項退休所得

　　　　　上限百分比規定計算之養老給付優惠存款金額高於依第 2點、第 3點規定所計算

　　　　　養老給付之金額者，應按後者較低金額辦理優惠存款。……第 1項所稱每月退休

　　　　　所得及最後在職同薪級人員現職待遇，其定義如下：（一）每月退休所得，指下

　　　　　列各目合計之金額：1.按退休生效時待遇標準計算之月退休金。2.公保養老給付

　　　　　每月優惠存款利息。3.按退休生效時本（年功）薪額及退休核定年資，依退休生

　　　　　效日當年度（如當年度尚未訂定，則依前一年度）軍公教人員年終工作獎金（慰



　　　　　問金）發給注意事項計算之全年年終慰問金12分之 1之金額。（二）最後在職同

　　　　　薪級人員現職待遇，指下列各目合計之金額：1.按核敘薪級及最後在職待遇標準

　　　　　及相關規定計算每月實際支領本（年功）薪額、學術研究費。2.中小學教師依擔

　　　　　任導師 1年折算點數 1點、組長 1年折算點數 1點 5點、主任 1年折算點數 2點

　　　　　之標準，合計點數達20點以上者，主管職務加給以新臺幣 2千元計列；滿 1點以

　　　　　上未達20點者，以新臺幣14千元計列，但點數合計達20點以上，且曾任組長及主

　　　　　任職務點數合計達10點以上者，國中小以新臺幣 3千元計列，高中職以新臺幣 4

　　　　　千元計列；……4.按最後在職待遇標準依退休生效日當年度（如當年度尚未訂定

　　　　　，則依前一年度）軍公教人員年終工作獎金（慰問金）發給注意事項計算之全年

　　　　　年終工作獎金12分之 1之金額。本點規定施行前已退休之教育人員，於本點規定

　　　　　施行後優惠存款期滿續存時，應依最後退休薪級及最後服務機關學校核實證明最

　　　　　後在職時具有前項第 2款之待遇項目，按本點規定施行時待遇標準及當年度（如

　　　　　當年度尚未訂定，則依前一年度）軍公教人員年終工作獎金（慰問金）發給注意

　　　　　事項計算每月退休所得及最後在職同薪級人員現職待遇。但已退休之教育人員認

　　　　　為以本點規定施行時待遇標準依前項第 2款第 3目計算主管職務加給較為有利，

　　　　　且可提出證明並經最後服務機關學校切實審核者，得以該較為有利標準計算之。

　　　　　前項人員每月退休所得超過依第 1項計算之退休所得上限百分比者，減少其養老

　　　　　給付得辦理優惠存款之金額，使不超過退休所得上限百分比；……」

　　　　　原告子ＯＯ係基隆市市立ＯＯ國民中學退休教師，經被告基隆市政府核定於91年

　　　　　 8月 1日退休，並支領月退休金，為適用上開規定之退休人員。其退休時薪級為

　　　　　年功薪 625元，核定年資：新制實施前任職年資29年、新制實施後任職年資 6年

　　　　　 9個月；曾擔任導師15年、組長 8年，其主管職務加給計列3000元。依上開規定

　　　　　，原告之退休所得替代率之上限為95.5％。原告退休所得替代率為100.24％（即

　　　　　83,715元÷83,515元），計算內涵如下：

　　　　　退休所得含月退休金、公保養給付優惠存款每月利息及1/12年終慰問金之合計數

　　　　　，共83,715元（按即：54,359元＋23,933元＋5,423 元）。

　　　　　薪資所得以退休生效前最後在職實支項目計算，含年功薪、學術研究費、主管職

　　　　　務加給及1/12年終工作獎金之合計數，共83,515元（按即：45,665元＋25,570元

　　　　　＋3000元＋9280元）。

　　　　　原告退休所得替代率為100.24％，其公保養老給付優惠存款之金額為 1,595,500

　　　　　元，高於依上開優存要點規定計算之退休所得替代率之上限95.5％，及被告基隆

　　　　　市政府重新核算其公保養老給付得辦理優惠存款之最高金額 1,331,667元。爰原

　　　　　告於上開優存要點施行後優惠存款期滿續存時，應按被告基隆市政府核算之1,33

　　　　　1,667 元辦理。

　　　　　至原告主張該要點修正施行前已退休之教育人員，不應適用該要點而減少其公保

　　　　　優存金額。依上開公保優存要點規定，已退休教育人員於該要點修正施行後優惠

　　　　　存款期滿續存時，仍適用該規定而須重新核算其公保優存最高金額，被告基隆市

　　　　　政府據依規定辦理，於法亦無違誤。請判決如被告之聲明。

　　（六）被告宜蘭縣政府主張之理由：

　　　　　緣原告ＬＯＯ原任宜蘭縣宜蘭市ＯＯ國民小學教師，於 91 年 8月退休時，領取

　　　　　公保養老給付金額新台幣 1,595,500　元，全額存入臺灣銀行股份有限公司宜蘭

　　　　　分公司，惟依教育部 95 年 1月 27 日發布修正並自同年 2　月　16日生效之學

　　　　　校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點第 3　點之 1　規定，支（兼）領



　　　　　月退休金之退休教育人員，其公保養老給付每月優惠存款利息，加上按退休生效

　　　　　時待遇標準計算之月退休金，以及年終慰問金之 12 分之 1合計之每月退休所得

　　　　　，不得超過最後在職同薪級人員現職待遇之上限百分比（以下簡稱退休所得上限

　　　　　百分比），超過者，減少其養老給付得辦理優惠存款之金額。被告依上揭修正要

　　　　　點規定，核算原告得辦理優惠存款之金額為 1,180,333　元，並於 95 年 8　月

　　　　　 4　日府人給字第 0000000000B　號函送達原告，原告不服，向教育部提起訴願

　　　　　，經教育部 95 年 10 月 12 日台訴字第 000000000A 號訴願決定駁回。原告不

　　　　　服，又向鈞院提起行政訴訟，經鈞院裁定，係屬上級機關對下級機關之內部關係

　　　　　而不受理，原告抗告至最高行政法院，惟目前尚未有結果。原告基於同一原因事

　　　　　實，復又提起給付之訴。

　　　　　按教育部 95 年 1　月 27 日發布修正並自同年 2　月 16 日生效之公保優存要

　　　　　點第 3　點之 1　規定：支（兼）領月退休金之退休教育人員，其公保養老給付

　　　　　每月優惠存款利息，加上按退休生效時待遇標準計算之月退休金，以及年終慰問

　　　　　金之 12 分之 1合計之每月退休所得，不得超過最後在職同薪級人員現職待遇之

　　　　　上限百分比（以下簡稱退休所得上限百分比），超過者，減少其養老給付得辦理

　　　　　優惠存款之金額。至於公保優存要點修正生效前已退休人員，其於臺灣銀行辦理

　　　　　優惠存款分為 1　年期及 2

　　　　　年期，期滿須辦理續存，基於退休所得合理化並與現職人員權益衡平之考量，故

　　　　　上開第 3　點之 1　乃同時明定，已退休人員於養老給付續存時亦應受退休所得

　　　　　上限百分比之限制。

　　　　　被告依上開規定核算得辦理優惠存款之計算標準為：

　　　　　現職待遇（分母值）：含本（年功）俸＋專業加給或學術研究費＋主管職務加給

　　　　　＋年終工作獎金 1/12 。

　　　　　退休所得（分子值）：含月退休金＋公保養老給付優惠存款每月利息＋年終慰問

　　　　　金 1/12 。

　　　　　經計算後其現職待遇為 82,389 元，退休所得為 57,269 元，所得替代率為 91 

　　　　　％，依計算公式核算其優存金額應為 1,180,333元。

　　　　　現行退休公教人員公保養老給付金額辦理優惠存款之方式，係原告與臺灣銀行簽

　　　　　訂定期存款契約，於期滿換約續存，既屬定期契約，原告即無從期待契約完全不

　　　　　作更動之可能性，再者，此一定期契約係原告與台灣銀行訂定，與政府並無任何

　　　　　契約關係，自無從推斷原告與政府訂有行政契約。另該優惠存款之規定，係屬給

　　　　　付行政措施，主管機關得本於權責，審酌國家財政、社會環境及經濟環境之變遷

　　　　　予以適時修正，尚不足構成人民信賴之基礎，故亦無違反信賴保護原則。

　　　　　教育人員以其所具 85 年 2　月 1　日以前公保年資核發之養老給付依公保優存

　　　　　要點辦理優惠存款者，在該要點修正後，無論是已辦理退休教育人員或將來辦理

　　　　　退休教育人員，因仍須依該要點之相關規定辦理優惠存款（首次辦理或換約續存

　　　　　），均應受相同之規範。本退休所得合理化之興革措施，乃如前述，係基於現時

　　　　　之社會經濟狀況、財政收支情形及社會公平，調整政府日後之給付範圍，此一給

　　　　　付，並未影響已辦理退休人員既已取得之優惠存款孳息，換言之，新規定係直接

　　　　　適用於規定變更生效後繼續發生之事實。又對於已退休教育人員於方案實施前已

　　　　　領取之優惠存款利息，無庸繳回；且方案實施時，其原存單未到期者，仍得適用

　　　　　原規定，俟期滿換約時，始適用修正之規定，並無溯及既往，僅往後生效一體適

　　　　　用，未生規範效力溯及既往之問題。



　　　　　綜上所陳，被告係依前揭修正後之公保優存要點所為，核亦無違反前揭規定之情

　　　　　事，洵無違誤，原告之主張難認有理由，請判決如被告之聲明。

　　　　　理　由

　一、本件被告基隆市政府代表人原為沈ＯＯ，訴訟中變更為張ＯＯ，業據被告基隆市政府

　　　新任代表人提出承受訴訟狀聲明承受訴訟，核無不合，應予准許。

　二、按教育部早期為照顧現職所得及退休所得偏低之教育人員，且相較軍保退伍給付得依

　　　陸海空軍退伍除役優惠儲蓄辦法規定辦理優惠存款，故於會商財政部等有關機關同意

　　　後，曾訂定發布學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點：「 1、學校教職員

　　　保險養老給付金額辦理優惠存款之範圍，以依學校教職員退休條例核准退休之人員，

　　　並依行政院公布之『全國軍公教人員待遇支給辦法』所訂之公務人員俸額標準者為限

　　　。 2、退休人員所領之公保養老給付金額，得連同一次退休金辦理優惠存款。 3、領

　　　受月退休金人員，所領之公保養老給付金額，得比照辦理。 4、退休人員儲存公保養

　　　老給付金額，應憑主管教育行政機關退休金證書，及中央信託局公務員保險處開掣之

　　　雙抬頭支票及其公函之副本辦理。 5、本要點未規定事項，依『學校教職員退休金優

　　　惠存款辦法』之規定辦理。 6、本要點自63年11月 1日起施行。」以為辦理之依據。

　　　又85年 2月 1日實施教育人員退撫新制，採儲金制，由學校及教職員按月依一定之比

　　　例共同撥繳費用之退撫基金來支付教職員退休金，且退休金基數之計算內涵已提高為

　　　本（年功）薪加一倍，造成部分同時具有新舊制年資、選擇支領月退休金之人員，其

　　　月退休金加上養老給付金額優惠存款之每月利息，高於同薪級現職人員之在職每月所

　　　得，教育部乃針對支（兼）領月退休金且兼具新舊制年資之教育人員進行教育人員退

　　　休所得合理化方案之改革。經銓敘部邀請國防部、行政院人事行政局、財政機關及教

　　　育部多次審議，並陳報考試院審議結果，退休公務員每月退休所得，依其任職年資之

　　　長短，不宜超過現職人員在職每月所得85％至95％，為期軍公教人員一致，教育部乃

　　　擬訂學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點第3 點之 1，針對支（兼）領月

　　　退休金且兼具新舊制年資之教育人員訂有退休所得替代率上限百分比，超過所得替代

　　　率上限者需減少公保養老給付優存之金額。在報經行政院核定後，教育部於95年 1月

　　　27日以台人（ 3）字第 0000000000B號令修正增訂發布，並自 2月16日起實施。

　三、次按「信賴保護原則攸關憲法上人民權利之保障，公權力行使涉及人民信賴利益而有

　　　保護之必要者，不限於授益行政處分之撤銷或廢止（行政程序法第 119條、第 120條

　　　及第 126條參照），即行政法規之廢止或變更亦有其適用。行政法規公布施行後，制

　　　定或發布法規之機關依法定程序予以修改或廢止時，應兼顧規範對象信賴利益之保護

　　　。除法規預先定有施行期間或因情事變遷而停止適用，不生信賴保護問題外，其因公

　　　益之必要廢止法規或修改內容致人民客觀上具體表現其因信賴而生之實體法上利益受

　　　損害，應採取合理之補救措施，或訂定過渡期間之條款，俾減輕損害，方符憲法保障

　　　人民權利之意旨。至經廢止或變更之法規有重大明顯違反上位規範情形，或法規（如

　　　解釋性、裁量性之行政規則）係因主張權益受害者以不正當方法或提供不正確資料而

　　　發布者，其信賴即不值得保護；又純屬願望、期待而未有表現其已生信賴之事實者，

　　　則欠缺信賴要件，不在保護範圍。…」，司法院釋字第 525號解釋甚明；又「授予利

　　　益之違法行政處分經撤銷後，如受益人無前條所列信賴不值得保護之情形，其因信賴

　　　該處分致遭受財產上之損失者，為撤銷之機關應給予合理之補償。前項補償額度不得

　　　超過受益人因該處分存續可得之利益。關於補償之爭議及補償之金額，相對人有不服

　　　者，得向行政法院提起給付訴訟。」、「原處分機關依第 123條第 4款、第 5款規定

　　　廢止授予利益之合法行政處分者，對受益人因信賴該處分致遭受財產上之損失，應給



　　　予合理之補償。第120 條第 2項、第 3項及第 121條第 2項之規定，於前項補償準用

　　　之。」行政程序法第 120條及第 126條分別定有明文。又「行政契約當事人之一方為

　　　人民者，其締約後，因締約機關所屬公法人之其他機關於契約關係外行使公權力，致

　　　相對人履行契約義務時，顯增費用或受其他不可預期之損失者，相對人得向締約機關

　　　請求補償其損失。但公權力之行使與契約之履行無直接必要之關聯者，不在此限。」

　　　為同法第 145條第 1項所明定。

　四、本件原告起訴意旨略以：上揭優惠存款要點係自63年間實施，實施迄今已長達有30餘

　　　年，應可認係退休教育人員月退休所得之一部，已非原先政府早期基於教育人員退休

　　　所得偏低而建置之政策性補助措施；雖85年 2月 1日實施教育人員退撫新制，惟退休

　　　教育人員若具「舊制年資」，仍維持公保養老給付金額優惠存款18％及按施行前「公

　　　保年資」及養老給付辦理優惠存款最高月數計算優存金額之適用，並經長期反覆不斷

　　　地實施，已係月退休金之一部，並已獲原告等相當信賴之客觀事實，自應予保護；茲

　　　優存要點第 3點之 1修正並於95年 2月16日實施，違反「不溯及既往」原則，且亦影

　　　響法秩序之安定；況教育人員之工作性質與公務人員、軍職人員須有職級劃分迥異，

　　　亦因此致基層退休之國中小教師絕大部分因未兼行政職或導師職而受害最為慘重，實

　　　亦有違反整體公益衡平之原則，故未兼顧退休教育人員實質利益之保障，況政府祇針

　　　對月退休所得之退休公務人員、教育人員實施，卻對軍人採「志願役服勤加給」而將

　　　分母擴大，除少數退休將領被扣外，一般軍人並未扣到，實違憲法第 7條平等原則；

　　　又本案係在公保養老給付優惠存款利率（18％）不變動前提下，對於支（兼）領月退

　　　休金之退休教有人員之「退休所得替代率」超過一定百分比者，予以適度限制其得辦

　　　理上揭優惠存款之金額，致原告受有每月約 l,972元至13,399元不等之損害，自屬對

　　　人民之限制；依「中央法規標準法」第 5條及第 6條規定，自應以法律定之，惟教育

　　　部卻僅以提出上揭方案及優惠存款要點第 3點之 1條文修正草案，報請行政院核准後

　　　實施，並非以法律定之，於法有違；再上揭方案所提「退休所得替代率」之「分母值

　　　」計算基準，未將「二個月考績獎金」列入，顯有錯誤；原告甲ＯＯ等42人因已接到

　　　被告機關函示公保養老給付優惠存款於期滿後得辦理續存金額依「學校退休教職員公

　　　保養老給付優惠存款要點」第 3點之 1修正規定核算如說明二之金額，於續存時持該

　　　函及至被告台灣銀行分公司辦理之函件，其性質係屬授予利益之合法行政處分；且因

　　　較與原辦理優存金額為減少，而受有優存金額差額利息之實際損失；參司法大法官會

　　　議釋字第 525號解釋，自有符合行政程序法第 126條第 1項規定「廢止授予利益之合

　　　法行政處分」，亦包括「變更授予利益之合法行政處分」；至原告戊ＯＯ等58人目前

　　　固尚未受利息差額之損失，惟日後亦必然發生，故有預為請求之必要；本件原告等因

　　　上揭所得替代率之計算方式，致辦理優存金額減少，且亦致利息亦隨之減少，而受有

　　　優存金額差額之利息損害，依行政程序法第 126條第 1項規定，應獲合理之補償；且

　　　原告等亦對教育部所制定上揭方案及要點第 3點之 1修正內容之補償爭議及補償金額

　　　不服，自得依同法第 126條第 2項準用第 120條第 3項及行政訴訟法第 8條第 1項等

　　　規定提起給付訴訟，即有理由；又其中原告等與被告台灣銀行續約，亦屬行政契約，

　　　並得依同法第 145條第 1項規定競合請求合理之補償，亦應有理由，為此請判決如訴

　　　之聲明云云。

　五、復按行政契約係指兩個以上之當事人，就公法上權利義務設定、變更或廢止所訂立之

　　　契約（參吳庚著行政法之理論與實用增訂第 7版第389 頁）。查學校退休教職員一次

　　　退休金優惠存款辦法（民國88年 9月23日修正）第 1條：「本辦法依學校教職員退休

　　　條例施行細則第38條第 1項規定訂定之。」第 3條：「退休金之儲存，除期滿得續存



　　　外，其期限定為一年及二年兩種，利息按行政院核定比照受理存款機關一年期定期存

　　　款牌告利率加百分之50優惠利率計算，但最低不得低於年息百分之18。」第 9條：「

　　　受理存款機關於退休人員申請存款時，應憑審定退休機關填發之退休金證書查驗辦理

　　　。」第10條：「本辦法所稱受理存款機關為臺灣銀行及其各地方分支機關；所稱審定

　　　退休機關為教育部、直轄市政府教育局、縣（市）政府。」是公立學校退休教職員符

　　　合辦理優惠存款要件者，得自行選擇是否申請辦理優惠存款，並無強制性；辦理優惠

　　　存款後，到期後是否續約？期滿前是否中途解約？均得由存款人自行決定；而受理存

　　　款銀行即臺灣銀行及其各地分行，係受政府委託行使公權力，就優惠存款之辦理與各

　　　公立學校退休教職員簽訂契約，並按月結付利息；受理存款銀行，並與政府各自負擔

　　　優惠存款利率之一定比例；核其性質，應屬就公法上權利義務關係之設定、變更或廢

　　　止所訂立之契約，依上說明，核屬行政契約，並非私法契約。被告台灣銀行主張各級

　　　政府依據主管機關相關規定，委託臺灣銀行辦理軍公教退休（伍）金優惠儲蓄存款業

　　　務，被告臺灣銀行與退休教育人員等間所簽訂之存款契約，內容仍不出民法上之消費

　　　寄託與消費借貸契約之範疇，僅發生私法之法律關係，並無公權力行使，並非行政契

　　　約云云，容有誤解。

　六、查「何種事項應以法律直接規範或委由命令予以規定，與所謂規範密度有關，應視規

　　　範對象、內容或法益本身及其所受限制之輕重而容許合理之差異：諸如剝奪人民生命

　　　或限制人民身體自由者，必須遵守罪刑法定主義，以制定法律之方式為之；涉及人民

　　　其他自由權利之限制者，亦應由法律加以規定，如以法律授權主管機關發布命令為補

　　　充規定時，其授權應符合具體明確之原則；若僅屬與執行法律之細節性、技術性次要

　　　事項，則得由主管機關發布命令為必要之規範，雖因而對人民產生不便或輕微影響，

　　　尚非憲法所不許。又關於給付行政措施，其受法律規範之密度，自較限制人民權益者

　　　寬鬆，倘涉及公共利益之重大事項者，應有法律或法律授權之命令為依據之必要，乃

　　　屬當然。」司法院釋字第 443號解釋理由可資參照；依上揭釋字第 443號解釋理由之

　　　層級化法律保留原則體系，就關於給付行政措施，應屬低密度法律保留，是以給付行

　　　政措施應對何一群體、何種事項為給付，給付之種類，項目為何，應由行政機關基於

　　　其行政之積極性、公益性，酌量當時之社會經濟狀況，財政收支情形，除非涉及公共

　　　利益之重大事項，應有法律或法律授權之命令為依據之必要外，自應有行政機關整體

　　　性考量之自由形成空間；優惠存款為政策性之補助措施，於審酌政府財力負擔及各類

　　　公務人員待遇類型等因素，考量整體公益衡平原則，並兼顧退休公務人員之實質權益

　　　保障，於政府補助性支出之資源有限情況下，主管機關自得本其權責就適用之對象與

　　　範圍，為必要及限定性之分配，以期有限之資源發揮最大之效益，難謂與憲法第 7條

　　　之平等原則相牴觸。教育部早期為照顧現職所得及退休所得偏低之教育人員，在會商

　　　財政部等有關機關同意後，訂定發布公保優存要點，此係屬給付行政措施，且僅適用

　　　於特定族群，依上說明，其受法律規範之密度，應較限制人民權益者寬鬆，故無以法

　　　律或法律授權之命令為依據之必要。惟經十餘年後，教育部考慮社會經濟狀況、財政

　　　收支情形與整體公益衡平原則，審酌得適用之對象、範圍及辦理優惠存款之額度，依

　　　權限修正該要點，以符合正當性與公平性，自無違反法律保留原則。況苟依原告主張

　　　修正要點為人民權益義務之法律保留範圍，則整個公保優存要點則將會因違反法律保

　　　留原則而違憲，致退休公教人員過去依該要點所取得之孳息均屬違法，其影響更甚恐

　　　將損及公益。

　七、教育部係依現實社會經濟狀況、財政收支情形及社會公平，調整政府日後之給付優惠

　　　存款利息範圍，此一給付並未影響已退休教職人員既已取得之優惠存款利息。亦即，



　　　修正要點係直接適用於要點變更生效後繼續發生之事實，對於已退休教職人員於修正

　　　要點前已領取之優惠存款利息，毋庸繳回。且修正要點實施時，其原存單未到期者，

　　　仍得適用原要點，俟期滿與被告臺灣銀行換約時，始適用修正要點，故修正要點係往

　　　後生效並無溯及既往，尚無違反不溯及既往原則。

　八、原告另主張退休所得規代率計算內涵中主管職務加給計列原則有關「兼任主管職務加

　　　給之中小學教師」部分有違反平等與比例原則云云。惟查，優惠存款既為政策性補助

　　　措施，於政府預算有限之情況下，主管機關自得本其權責加以審酌得適用之對象與範

　　　圍，以期有限之資源發揮最大之效益。為期教職人員退休所得臻於公平合理，基於社

　　　會整體經濟環境變遷，教育部就部份退休所得偏高之已退休教職人員酌予調整其優存

　　　額度，以達成政策目標，係針對社會現象及問題尋求解決，且基於社會整體經濟環境

　　　變遷，已退休與未來退休教職人員均一體適用修正要點，與公平原則無違，亦難謂違

　　　反比例與平等原則，原告主張，容有誤解。

　九、次查公權力行使涉及人民信賴利益而有保護之必要者，不限於授益行政處分之撤銷或

　　　廢止（行政程序法第 119條、第 120條及第 126條參照），即行政法規之廢止或變更

　　　亦有其適用。行政法規公布施行後，制定或發布法規之機關依法定程序予以修改或廢

　　　止時，應兼顧規範對象信賴利益之保護，固為上開釋字第 525號解釋在案；又信賴保

　　　護原則，乃是公法上誠實信用原則的下位概念，信賴保護之構成要件須符合（ 1）信

　　　賴基礎：即行政機關表現在外具有法效性之決策；（ 2）信賴表現：即人民基於上述

　　　之法效性決策宣示所形成之信賴，實際開始規劃其生活或財產之變動，並付諸實施，

　　　此等表現在外之實施行為乃屬「信賴表現」；（ 3）信賴在客觀上值得保護等要件；

　　　原告主張長期以來信賴包含優惠存款在內之退撫制度，在公保優存要點第 3點之 1修

　　　正後，使原告客觀上具體表現其因信賴而生之實體法上利益受損害云云；惟按釋字 2

　　　80號解釋揭櫫「……優惠存款每月所生利息，如不能維持退休人員之基本生活（例如

　　　低於編制內委任一職等一級公務員月俸額），其優惠存款自不應一律停止」，準此，

　　　在保障一定生活條件之前提下，優惠存款應可取消或減少金額。釋字第 485號解釋亦

　　　指明「鑒於國家資源有限，有關社會政策之立法，必須考量國家之經濟及財政狀況…

　　　…亦應力求與受益人之基本生活需求相當，不得超過達成目的所需必要限度…」，從

　　　而可知社會福利措施（即使是經「立法」之法律保留），也以「（維持）基本生活相

　　　當（所需）為限」。又任何法規皆非永久不能改變，法規未來可能修改或廢止，受規

　　　範者並非毫無預見，而公保優存要點自施行以來歷多次修正，原告與被告臺灣銀行間

　　　亦是每兩年或一年簽定優存契約，顯非屬有「信賴之事實」，原告謂因上揭優惠存款

　　　要點之修正，致受有優惠存款利息差額之損失云云，尚難謂係屬基於法效性決策宣示

　　　所形成之信賴，而實際開始規劃其生活或財產之變動，並付諸實施之「信賴表現」行

　　　為，容僅係「純屬願望、期待」，而未有表現其已生信賴之事實；核與信賴保護原則

　　　之適用要件未合。是原告援引上揭行政程序法第 126條第 1項及同法條第 2項準用第

　　　 120條第 3項規定，及司法院釋字第 525號解釋意旨等，主張廢止授予利益之合法行

　　　政處分，包括變更授予利益之合法行政處分，原告與臺灣銀行間原訂優惠存款期滿換

　　　約後，原告等辦理優存金額減少，致利息亦隨之減少，受有利息差額之損失，本件應

　　　有信賴保護原則之適用，被告自應予補償云云，尚難採據。

　十、末查行政契約當事人之一方為人民者，其締約後，因締約機關所屬公法人之其他機關

　　　於契約關係外行使公權力，致相對人履行契約義務時，顯增費用或受其他不可預期之

　　　損失者，相對人得向締約機關請求補償其損失，固為行政程序法第 145條第 1項所明

　　　定；惟依本規定請求締約機關補償損失，以締約後，因締約機關所屬公法人之其他機



　　　關於契約關係外行使公權力，致相對人履行契約義務時，顯增費用或受其他不可預期

　　　之損失為要件。依「學校退休教職員公保養老給付金額優惠存款要點修正實施之相關

　　　作業流程」第 2點，公保優存要點修正生效前已退休人員部分之規定，須由各該主管

　　　教育行政機關篩選出系爭要點所實施對象之教育人員，依法計算其得辦理優惠存款之

　　　金額，並副知最後服務機關學校、已退休人員及臺灣銀行分公司，臺灣銀行與已退休

　　　教職員於優惠存款契約期滿換約續約時，始以該核定金額計算利息；並無所謂致相對

　　　人履行契約義務時，顯增費用或受其他不可預期之損失之情事，原告主張本件亦得依

　　　行政程序法第 145條第 1項規定，請求補償損失云云；亦非可採。

　十一、綜上論述，原告起訴論旨，容非可採；其提起提起本件給付訴訟，為無理由，應予

　　　　駁回。兩造其餘主張陳述，於判決結果不生影響，無庸一一論列，併予敘明。

　　　　據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第 98 條第 3　項前段、第 1

　　　　04條，民事訴訟法第 85 條第 1　項前段，判決如主文。

　　　　中華民國 96 年　6 月 14 日

　　　　第六庭審判長法　官　林　文　舟法　官　闕　銘　富法　官　許　瑞　助上為正

　　　　本係照原本作成。

　　　　如不服本判決，應於送達後 20 日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本

　　　　判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後 20 日內補提上訴理由書（須按他

　　　　造人數附繕本）。

　　　　中華民國 96 年　6 月 14 日

　　　　書記官　吳芳靜


