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主旨：有關貴市市定古蹟「鶯歌汪洋居」因所有人未善盡管理維護責任，貴府裁罰持分比例

　　　不同之各共有人相同罰鍰之適法疑義一案，復如說明二、三，請查照參考。

說明：

　一、復貴府 107年10月29日新北府文資字第 10720184551號函。

　二、按行政罰法第14條第 1項規定：「故意共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行

　　　為情節之輕重，分別處罰之。」所稱「故意共同實施」，係指違反行政法上義務構成

　　　要件之事實或結果係由 2以上行為人故意共同完成者而言，故主觀上以行為人出於故

　　　意為必要，即主觀上有互相利用他方行為作為己用之意；客觀上須有共同實施之行為

　　　，即共同完成違反行政法上義務行為。準此，無論係 1人故意、 1人過失，或 2人均

　　　屬過失，均不構成「共同違法」，不適用行政罰法第14條規定，但各個行為人所為之

　　　行為，仍得單獨依法認定其是否符合違反行政法上義務之行為，而分別決定是否處罰

　　　。又縱使將 2以上行為人之行為，分開個別獨立觀察，未必均充分滿足違反行政法上

　　　義務行為之構成要件（亦即個別行為只該當於一部分之構成要件；例如：某甲完成一

　　　部分要件，某乙完成另一部分要件，但將某甲與某乙所為合併觀察，則完成全部要件

　　　），僅須該 2以上行為人之行為均係出於故意，且共同完成違反行政法上義務行為之

　　　構成要件，即屬當之。至於共同完成違反行政法上義務構成要件行為之各個行為人，

　　　因其行為情節（行為之程度及其可非難性之程度等）仍有輕重之別，其法律責任係「

　　　分別」依其行為情節之輕重裁處，故相關處罰規定如尚有裁量空間，仍應分別裁量而

　　　分別考慮對其處罰之程度，不必一律相同（本部96年 1月 3日法律字第0950041114號

　　　函及 101年 8月 8日法律字第 10100590680號函；林錫堯，行政罰法， 101年11月 2

　　　版，第 157– 158頁參照）。

　三、復按文化資產保存法（下稱文資法）第28條規定：「古蹟、歷史建築或紀念建築經主

　　　管機關審查認因管理不當致有滅失或減損價值之虞者，主管機關得通知所有人、使用

　　　人或管理人限期改善，屆期未改善者，主管機關得逕為管理維護、修復，並徵收代履

　　　行所需費用，或強制徵收古蹟、歷史建築或紀念建築及其所定著土地。」第106 條第

　　　 1項第 3款規定：「有下列情事之一者，處新臺幣30萬元以上 200萬元以下罰鍰：…

　　　三、古蹟、自然地景、自然紀念物之所有人、使用人或管理人經主管機關依第28條、

　　　第83條規定通知限期改善，屆期仍未改善。…」本件所詢疑義，應先釐清違反行政法

　　　義務之主體及內容為何，參酌來函所附文化部 107年10月19日文授資局蹟字第107301

　　　1581號函意旨，文資法上開規定似是課予古蹟之所有人、使用人或管理人負有一定行

　　　為（依主管機關通知限期改善）之行政法上義務，且該義務是對古蹟之所有人、使用

　　　人或管理人而個別存在，並非對古蹟而存在，古蹟之所有人、使用人或管理人於接獲

　　　主管機關通知後屆期仍未改善時，實已違反行政法上之義務。是以，所有人、使用人

　　　或管理人係因消極不作為而違反主管機關所為限期改善之義務而受罰，亦即該限期改

　　　善義務係分別存在於每一位所有人（或共有人），故主管機關得依文資法第 106條第



　　　 1項第 3款規定之罰鍰額度，對每一位違反義務之所有人（或共有人）分別處罰之，

　　　與行政罰法第14條第 1項所定「故意共同實施違反行政法上義務之行為」之情形仍屬

　　　有別。倘認依文資法上開規定處罰每一共有人之作法有違比例原則，而應將罰鍰金額

　　　以持分比例分配至各共有人，則宜由主管機關考量於文資法中予以明文。又於現行法

　　　下，各所有人是否均應處罰，仍應視具體個案情節各該所有人是否具備故意或過失之

　　　要件、責任能力等相關因素而為裁量認定，併此敘明（本部97年 1月29日法律字第09

　　　70000279號書函、98年 8月12日法律字第0970046615號函、 101年 8月 8日法律字第

　　　 10100590680號函、 107年10月17日法律字第 10703515450號函意旨參照）。


