
關於一般農業區農牧用地上未經申請核准設置砂石碎解場及堆置砂石違規使用，經貴府依違

反區域計畫法懲處及移送法院判刑後，如其違規狀態持續，得否逕行採取強制拆除恢復原狀

之措施疑義乙案
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　一、查有關本案已依違反區域計畫法懲處及移送法院判刑後，如其違規狀態持續，得否逕

　　　行採取強制拆除恢復原狀之措施乙節，因涉及行政罰法等相關規定，經詢據法務部以

　　　95年 5月30日法律字第0950012081號書函（檢附原函影本乙份）示意見如下，上開疑

　　　義請參照法務部意見辦理：

　　（一）按行政罰法第26條規定：「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者

　　　　　，依刑事法律處罰之......」本條規定之旨意，係以一行為同時觸犯刑事法律及

　　　　　違反行政法上義務規定時，因刑罰之懲罰作用較強，依刑事法律處罰即足資警惕

　　　　　時，即無一事二罰再處行政罰之必要，其重點在於「一行為」符合犯罪構成要件

　　　　　與行政罰構成要件，使行政罰成為刑罰之補充，即優先適用刑法處罰，反之行政

　　　　　罰懲罰之行為如係犯罪以外之另一獨立行為，即無刑罰優先原則之適用。

　　（二）次按區域計畫法第21條規定：「違反第15條第 1項之管制使用土地者，由該管直

　　　　　轄市、縣（市）政府處新臺幣 6萬元以上30萬元以下罰鍰，並得限期令其變更使

　　　　　用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀（第 1項）。前項情形經限期變更使用、

　　　　　停止使用或拆除地上物恢復原狀而不遵從者，得按次處罰，並停止供水、供電、

　　　　　封閉、強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土地或地上物所有人、使

　　　　　用人或管理人負擔（第 2項）。......。」同法第22條規定：「違反前條規定不

　　　　　依限變更土地使用或拆除建築物恢復土地原狀者，除依行政執行法辦理外，並得

　　　　　處 6個月以下有期徒刑或拘役。」該法第21條第 1項科處罰鍰之構成要件係有關

　　　　　違反同法第15條第 1項之管制使用土地，至於第 2項處罰構成要件係有關不遵從

　　　　　主管機關限期變更使用、停止使用或拆除其地上物恢復原狀之命令。惟後者依同

　　　　　法第22條規定，行為人不依限變更土地使用或拆除建築物恢復土地原狀者，主管

　　　　　機關得移送司法機關依刑事罰處罰。參諸前揭說明，行為人之一行為（不依限變

　　　　　更土地使用或拆除建築物恢復土地原狀）已依同法第22條規定處刑事罰者，基於

　　　　　一事不二罰之原則，原則上不得再依同法第21條第 2項規定裁處罰鍰，惟刑事判

　　　　　決既判力時點（通常程序之判決，以最後審理事實法院宣示判決日為既判力時點

　　　　　；簡易程序之判決，以簡易判決書正本送達時間為刑事判決確定既判力之時點）

　　　　　後違法行為既為刑事判決既判力所不能及，換言之，係屬另一違反行政法上義務

　　　　　行為，自得再依第21條第 1項處罰。

　　（三）末按行政執行法第27條第 1項規定：「依法令或本於法令之行政處分，負有行為

　　　　　或不行為義務，經於處分書或另以書面限定相當期間履行，逾期仍不履行者，由

　　　　　執行機關依間接或直接強制執行方法執行之。」本件行為人違反區域計畫法第15

　　　　　條規定，經屏東縣政府依同法第21條規定限期恢復土地原狀，行為人不履行該義

　　　　　務，主管機關自得依前揭規定執行之。又一行為觸犯刑事法律及違反行政法上義

　　　　　務，依行政罰法第26條規定，依刑事法律處罰，雖未處以行政罰，但其效果應已

　　　　　涵蓋於刑事處罰，故如行政罰之處罰規定，繼處罰之後沒有其他後續效果規定，

　　　　　當可視同已處罰而繼續適用。本件違反區域計畫法第21條第 2項及第22條規定，



　　　　　而依同法第22條處以刑責，雖未依同法第21條第 2項處以行政罰，但其後續效果

　　　　　規定仍得適用之，即得強制拆除或採取其他恢復原狀措施。

　二、至有關本案農牧用地上違規使用之砂石碎解洗選加工設施及地磅是否均屬執行強制拆

　　　除之範疇乙節，本部曾以92年 4月24日臺內營字第0920086047號函釋示在案（檢附原

　　　函影本乙份），上開疑義請參照該函所釋內容辦理。


