
※同一當事人間之同一法律關係，法院先後二件判決為完全相反之認定而均經確定在案，惟

  前一判決具有程序上之瑕疵而應無實質確定力（既判力），應否准予為權利變更登記，仍

  須經由地政機關審查認定之

發文機關：臺北市政府法規委員會

發文字號：臺北市政府法規委員會89.11.20.北市法一字第8920874200號函�

發文日期：民國89年11月20日

主旨：有關祭祀公業林甲、林乙等二公業申辨本市○○區○○段五小段八六、八七、八八、

　　　八九、九一、九二、九三、九四、九五地號等九筆土地所有權移轉登記予邱○君，異

　　　議人蔡○○君提出異議請求駁回疑義乙案，本會復如說明，請查照。

說明：

　一、復　貴處八十九年十月三十日北市地一字第八九二二七一三七一○號函。

　二、按本件異議人蔡○○君係就祭祀公業林甲、林乙等二公業申辨旨揭土地之所有權移轉

　　　登記予邱○君乙案，檢附臺灣臺北地方法院七十三年度訴字第三二三五號民事判決及

　　　該院八十九年四月十一日核發之民事判決確定證明書提起異議。查上開民事判決主文

　　　謂：「被告林○君即祭祀公業林甲、祭祀公業林乙、祭祀公業林丙、祭祀公業林丁、

　　　祭祀公業林戊之管理人應將座落如附表（一）所示之土地辦理所有權移轉登記予被告

　　　蔡○○君，再由被告蔡○○君移轉登記予原告。」此一民事判決係由原告朱○○君，

　　　以蔡○○君、林○君（即祭祀公業林甲等五公業之管理人）為共同被告，向法院提起

　　　訴訟，朱君係基於買賣關係向蔡君訴請辨理系爭土地之所有權移轉登記，並依民法第

　　　二百四十二條有關代位權之規定行使蔡君對林君就同範圍土地之所有權移轉登記請求

　　　權，涉及訴之主觀合併與客觀合併。有關債權人（即原告朱君）基於代位權提起之訴

　　　訟，其判決之效力是否及於債務人（即共同被告之一蔡君）之爭議，學說上容有不同

　　　見解，惟目前實務上多肯認之，蓋債權人所行使之權利亦為債務人之權利，其確定判

　　　決不論勝敗，依民事訴訟法第四百零一條第二項規定，效力均應及於債務人，從而蔡

　　　君雖係上開民事判決之共同被告，亦得本於此一判決向第三債務人（即另一被告林君

　　　）請求依判決主文將系爭土地之所有權移轉登記予己，合先敘明。

　三、關於祭祀公業之訴訟，實務上多認為臺灣之祭祀公業並非法人，僅屬於某死亡者後裔

　　　公同共有祀產之總稱，其本身無權利能力，縱設有管理人，亦非民事訴訟法第四十條

　　　第三項所謂非法人團體，並無當事人能力，原應由其派下全體起訴或應訴；但為求訴

　　　訟程序之簡化以達訴訟經濟之目的，避免由祭祀公業派下全體起訴或應訴之不便利，

　　　故規定其設有管理人者，得以該管理人名義代表派下全體起訴或應訴，當事人欄並應

　　　表明其為祭祀公業管理人，最高法院七十四年臺上字第一三五九號及七十九年臺上字

　　　第一一○三號著有判例（依最高法院97年度第 2次民事庭會議決議，74年台上字第13

　　　59號判例因與祭祀公業條例之規定不符，自97年7月1日起不再援用；79年台上字第11

　　　03號判決未曾選編為判例）。申言之，臺灣臺北地方法院七十三年度訴字第三二三五

　　　號民事判決即本此意旨以祭祀公業林甲等五公業之管理人林君為形式當事人，該祭祀

　　　公業派下全體依民事訴訟法第四百零一條第二項規定固為實質當事人而為判決效力所

　　　及，殆無疑義；查此一民事判決之被告林君（即祭祀公業林甲等五公業之管理人）係

　　　於民國七十一年十二月二十二日死亡，其事實發生於該案判決之前，故上開民事判決

　　　顯係對於業已死亡而無權利能力及當事人能力之人進行訴訟，有判決理由謂係依原告

　　　聲請由其一造辯論而為判決可稽，其訴訟程序難謂無重大瑕疵，亦與承認祭祀公業得

　　　以其管理人為形式當事人代表派下全體起訴或應訴之制度目的有違。



　四、按當事人死亡者，如其事實發生在該案起訴之前，則係以死人為被告之訴訟，應以民

　　　事訴訟法第 -二百四十九條第一項第三款裁定駁回之；如於訴訟程序進行中發生，則

　　　本於一定資格，以自己名義為他人任訴訟當事之人死亡者，訴訟程序在有同一資格之

　　　人，承受其訴訟以前，當然停止，且於訴訟程序當然停止期間，法院及當事人不得為

　　　關於本案之訴訟行為，民事訴訟法第一百七十二條及第一百八十八條第一項前段定有

　　　明文。惟該案法院不察誤為本案判決並核發民事判決確定書在案，此一判決之效力為

　　　何，民事訴訟不若刑事訴訟迭有實務見解為明確表示，法院為科刑判決後方知被告已

　　　死亡者，該判決對被告根本不發生判決之效力，應將判決附卷不予送達，對於未經送

　　　達之不確定判決，自不得提起非常上訴（最高法院五十年度第四次民、刑庭總會會議

　　　決議（一）及六十年度第一次民、刑庭總會會議決議（一）參照）；然該案被告林君

　　　（即祭祀公業林甲等五公業之管理人）既已於起訴前死亡，其已無當事人能力，該判

　　　決即係對於裁判前已死亡之當事人所為之裁判，當然不生效力（最高法院六十八年度

　　　第二次民庭庭長會議決議參照）；且對裁判前已死亡之當事人所為之裁判，無法對裁

　　　判當事人為合法之送達，上訴期間自無從起算，從而判決即無由確定。臺灣臺北地方

　　　法院七十八年度重訴字第三○九號民事判決、行政法院七十八年度判字第一一七一號

　　　判決、行政法院八十六年度判字第一六○九號判決即本此意旨於各該判決理由中為相

　　　同之論述。

　五、另查前案被告（祭祀公業林甲等五公業另行選任林○清君為其管理人）曾就上開臺灣

　　　臺北地方法院七十三年度訴字第三二三五號民事判決向臺灣臺北地方法院聲請再審，

　　　經該院基於前述同一理由謂該判決尚未確定，以七十七年度再字第十九號裁定駁回再

　　　審之訴；惟經再審原告（即前案被告）抗告後，臺灣高等法院以七十八年抗字第一○

　　　二八號裁定將上開裁定予以廢棄，其理由略以：「……原法院以原判決之被告林○（

　　　即再審原告之前管理人）於起訴前之民國七十一年十二月二十二日死亡，已無當事人

　　　能力，原判決即係對於裁判前已死亡之當事人所為之裁判，該裁判當然不生效力，縱

　　　使送達於其受僱人，亦不生合法送達之效力，上訴期間即無從起算，該判決自無從確

　　　定，再審原告所不服之該判決即屬尚末確定，對之提起再審之訴自非合法云云，固非

　　　無見。惟查原法院七十三年度訴字第三二三五號所有權移轉登記事件，既經該院於七

　　　十三年九月十三日判決，當事人未於上訴期間內上訴，原法院以該判決業經確定而於

　　　七十四年一月三日發給確定證明書予相對人朱○○君……查該判決對於已死亡而無當

　　　事人能力之被告林○是否發生實質上確定私權之效果，姑且不論；惟該判決既由原法

　　　院為之，且經送達由受僱人收受，於上訴期間屆滿時確定，已生形式確定力，此項裁

　　　判並非當然無效，則抗告人循再審程序請求廢棄變更原判決，自非法所不許。……」

　　　此一裁定僅肯認七十三年度訴字第三二三五號民事判決具有形式確定力，其目的在使

　　　當事人有機會循再審程序請求救濟，對於該民事判決之實質確定力為何並未予論斷，

　　　蓋此一疑義得由原法院於重新審理的程序中重行調查證據並進而認定事實及適用法律

　　　。

　六、對於裁判前已死亡而無當事人能力之人，法院未使訴訟程序當然停止而誤為本案判決

　　　時，該判決應屬重大違背法令而不生效力，縱認其具有形式確定力而非當然無效，亦

　　　僅肯認其具有判決之形式而應分別情形依上訴、再審、非常上訴及其他法定程序辦理

　　　以除去之，惟其實質上並不發生確定私權之效果，亦即該判決就當事人間之法律關係

　　　不生既判力，故縱臺灣臺北地方法院七十三年度訴字第三二三五號民事判決已因逾越

　　　再審期間而無從依法定程序除去其形式確定力，然此一不具既判力之判決內容亦無由

　　　實現。上開七十八年度重訴字第三○九號民事判決即本於同一理由認七十三年度訴字



　　　第三二三五號民事判決並無既判力，故許同一原告就同一法律關係向同一被告起訴並

　　　無重複起訴之禁止與既判力之違背等問題，進而就二造當事人間之法律關係為實體上

　　　之判斷，認朱君與蔡君對該祭祀公業並無請求移轉系爭土地所有權之權利而判決駁回

　　　原告之訴，該判決並於八十四年六月十二日確定。至此，就同一當事人間之同一法律

　　　關係，法院先後二件判決為完全相反之認定而均經確定在案，惟前一判決具有程序上

　　　之瑕疵而應無實質確定力（既判力）已如前述，是否仍得謂各該判決具有同等效力而

　　　有內政部七十年四月二十七日臺（七十）內地字第一八三四五號函之適用，似不無疑

　　　義；又查土地登記規則第二十八條第四款規定，因法院判決確定取得土地權利之登記

　　　固得由權利人單獨申請之，惟參酌同規則第四十九條、第五十條、第五十一條第一項

　　　及土地法第七十五條第一項規定，應否准予為權利變更登記，仍須經由地政機關審查

　　　認定之，地政機關之此一形式審查界限為何，對於內容上無法實現而徒具形式確定力

　　　之確定判決，地政機關是否仍須受其拘束，如有疑義，建請貴處報請內政部釋示。

　七、末查行政法院二十九年判字第十三號判例、三十二年判字第十八號判例及五十五年判

　　　字第九號判例所謂司法機關所為之確定判決（行政法院29年判字第13號及32年判字第

　　　18號判例，因無裁判全文可資參考，依行政法院組織法第16條之1第1項規定，應停止

　　　適用；55年判字第 9號判例，依行政法院組織法第16條之1第2項規定，其效力與未經

　　　選編為判例之最高行政法院裁判相同），行政機關應以之為既判事項而從其判決，應

　　　係指具有實質確定力（既判力）之判決而言，且所謂司法機關不惟民事法院尚包括行

　　　政法院在內。又行政法院審理案件本即得依職權調查證據認定事實，如系爭案件須以

　　　民事法律關係為判斷前提，且此一私法關係業經民事法院確定在案，則行政法院固應

　　　受該民事確定判決既判力之拘束而不得為相反之認定，此乃既判力之積極作用；惟上

　　　述當事人能力之欠缺係屬訴訟要件存否之問題，有關此一疑義屬程序問題而與當事人

　　　間之法律關係無涉，行政法院七十八年度判字第一一七一號判決及行政法院八十六年

　　　度判字第一六○九號判決依職權調查證據認定事實；並無違背臺灣臺北地方法院七十

　　　三年度訴字第三二三五號民事判決之既判力可言，併予指明。

　八、依據內政部四十七年十月二十八日臺（四七）內地字第一九一八○號函略以：「申請

　　　停止他人不動產物權移轉登記應循司法程序訴請法院裁判，經法院囑託辦理查封登記

　　　、假扣押登記或假處分預告登記後，始得為之。」縱暫不論臺灣臺北地方法院七十三

　　　年度訴字第三二三五號民事判決之效力為何，旨揭祭祀公業既本於登記名義人之地位

　　　就系爭土地為處分，與之為交易之第三人（即邱○君）如係善意即有受法律保護之必

　　　要，異議人蔡君如就其請求移轉登記之法律關係有所爭執，似仍應依上開函示辦理為

　　　宜。

　九、又本會所提供之法律意見僅供貴處參考之用，系爭土地所有權移轉登記事件既屬貴處

　　　主管事項，仍請貴處本於職權卓酌。


