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　一、按司法院大法官議決釋字第三六八號解釋謂：「行政訴訟法第四條：『行政法院之判

　　　決，就其事件有拘束各關係機關之效力。』‥‥‥若行政法院所為撤銷原決定及原處

　　　分之判決，係指摘其適用法律之見解有違誤時，該管機關即應受行政法院判之拘束。

　　　‥‥」本件楊女士提憑離婚協議書約定其長女向○晴從母姓案，經行政法院以八十四

　　　年度判字第一九三號判決：「再訴願決定、訴願決定及原處分均撤銷」，其理由略以

　　　：「‥‥原告與向志強協議離婚約定所生之女『向○晴』由原告監護撫養並改從母姓

　　　，既有該協議離婚書影本在卷可稽，而原告無兄弟，為被告所不否認，且亦有戶籍謄

　　　本在卷可考，又『向○晴』係民國七十九年十二月二十一日出生，尚未成年或結婚無

　　　民法親屬編施行法第一項規定之限制，則原告申請『向○晴』改從母姓，有無民法第

　　　一千零五十九條第一項但書規定之適用，非無可商榷，被告否准原告申請，自有可議

　　　‥‥」從而，本件行政院所為撤銷原決定及原處分之判決，是否即可認　貴部　（內

　　　政部）　否准楊女士之申請所持適用法律之見解有所「違誤」，而依首開解釋及行政

　　　訴訟之規定受其判決之拘束，不無研究餘地。是本件宜依上開解釋及法律規定行政法

　　　院判決之拘束，抑或依說明三所述理由陳報行政院核定後，聲請司法院大法官統一解

　　　釋，請本於職權自行妥適審酌之。

　二、按司法院大法官審理案件第七條第一項第一款規定：「有左列情形之一者，得聲請統

　　　一解釋：一　中央或地方機關，就其職權上適用法律或命令所持見解，與本機關或他

　　　機關適用同一法律或命令時所已表示之見解有異者。但該機關依法應受本機關或他機

　　　關見解之拘束，或得變更其見解者，不在此限。」本件楊女士提憑離婚協議書約定其

　　　長女向○晴改從母姓案，因　貴部　（中央機關）　就職權上適用法律所持見解，與

　　　行政法院適用同一法律所已示之見解有異，且事涉廣泛，為杜爭議，如　貴部認以聲

　　　請司法院大法官解釋為宜，則似有左列理由可供參考：

　　（一）從子女之「從姓」與「改姓」不同，前者係子女出生時，在姓氏未定狀態下，父

　　　　　母依法律原則性之規定或例外之約定，賦予該子女第一個姓氏，為民法第一千零

　　　　　五十九條規定之範圍；後者乃子女已依「從姓」規定被賦予姓氏後，基於某特殊

　　　　　原因，改廢其第一個姓氏而另換他姓，為姓名條例第五條或第七條規定之範圍。

　　　　　兩者之法律依據有別，而不宜混為一談。

　　（二）民法第一千零五十九條第一項但書雖未規定其「約定」須於子女出生登記前為之

　　　　　，然參酌民法親屬編施行法第八條第二項之立法精神，似宜為相同之解釋。蓋子

　　　　　女出生並辦妥從姓登記後，如仍得約定子女之從姓，則不須有民法親屬編施打法

　　　　　第八條第二項「一年」期間之限制規定，換言之，縱於民法親屬編修正前結婚並

　　　　　辦理子女出生登記，惟如有修正之民法第一千零五十九條第一項但書從母姓之約

　　　　　定，則於民法親屬編修正後，因其「約定」並無時間上之限制　（依行政法院本

　　　　　件判決之見解）　，自得於子女成年或結婚前隨時改姓，何須有「一年」期間之

　　　　　限制？可見民法第一千零五十九條第一項但書之「約定」解釋上須於子女出生登

　　　　　記前為之，始克與民法親屬編施行法第八條第二項「一年」期間之限制取得平衡

　　　　　。

　　（三）如認尚未成年或結婚亦無民法親屬編施行法第八條第二項規定之情形者，即得於



　　　　　子女出生戶籍登記後以「約定」為由改從母姓，則其「約定」有無次數之限制？

　　　　　得否重為約定？是否均得以「法無明文限制」之理由而皆予准許？不無疑義。蓋

　　　　　姓氏為人格權之一部分，於社會活動中，亦為他人據以辨識其人方法之一，是以

　　　　　姓氏之變更亦影響及於交易安全之公益，如許其毫無限制，而任由約定變更之，

　　　　　則或從父姓，或從母姓，勢將未有固定之姓氏，對於其本人之人格權及交易安全

　　　　　，似均有未妥。至於立法政策上宜否於特殊情事，容許其有一次之改姓機會，以

　　　　　兼顧當事人之實際需要，此固為立法論上所宜加考量者，惟似不宜於解釋論上認

　　　　　可毫無限制，而許其任意約定改姓，俾免顧此失彼，反難周延妥適。

　　（四）行政法院自民國七十四年間以降，即採「子女出生戶籍登記後，即屬設籍確定，

　　　　　要不得因重新約定子女之姓氏使溯及更改已設籍確定之子女姓氏」之見解，此有

　　　　　行政法院七十四年度判字第一五八二號判決、七十五年度判字第三五七號判決、

　　　　　七十六年度判字第四二九判決、七十八年度判字第二六二五號判決、七十九年度

　　　　　判字第一四二一號判決、八十二年度判字第二四一號判決、八十二年度判字第一

　　　　　九六五號判決等判決足稽。本件八十四年度判字第一九三號判決意旨異於往昔諸

　　　　　多判決，其見解是否妥適，似不無商榷之餘地。


