
關於鈞院勞工委員會為「教師組織工會」案建請聲請大法官解釋乙案

發文機關：法務部

發文字號：法務部 93.02.20.  法律字第0930006553號

發文日期：民國93年2月20日

主旨：關於鈞院勞工委員會為「教師組織工會」案建請聲請大法官解釋乙案，本部意見如說

　　　明二。請查照轉陳。

說明：

　一、復貴處九十三年二月九日院臺勞議字第０九三０００五三一七號交議案件通知單。

　二、按人民有結社之自由，固為憲法第十四條所明定，惟依憲法第二十三條規定，如為防

　　　止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益所必要者，亦非不得

　　　以法律限制人民之自由權利。次按司法院釋字第三七三號解釋略以：「工會法第四條

　　　規定：『各級政府行政及教育事業、軍火工業之員工，不得組織工會。』其中禁止教

　　　育事業技工、工友組織工會部分，因該技工、工友所從事者僅係教育事業之服務性工

　　　作，依其工作之性質，禁止其組織工會，使其難以獲致合理之權益，實已逾越憲法第

　　　二十三條之必要限度，侵害從事此項職業之人民在憲法上保障之結社權，應自本解釋

　　　公布之日起，至遲於屆滿一年時，失其效力。」上開解釋僅就工會法第四條限制教育

　　　事業中之技工、工友組織工會認有違憲之虞，至於教師部分，並不在上開解釋文範圍

　　　內。惟依工會法第四條規定，教師不得組織工會；復依公務人員協會法第二條第二項

　　　規定，公立學校教師亦非該法所稱之公教人員，如此顯將造成教師既不得組織工會亦

　　　不得成立公務人員協會之不合理現象。準此，本件疑義係屬工會法第四條規定是否逾

　　　越憲法第二十三條比例原則之問題，現鈞院勞工委員會及教育部既皆認為工會法第四

　　　條限制教師組織工會之規定並不合理，並已著手修正工會法及教師法等相關規定，鑑

　　　於聲請大法官解釋曠日廢時以及解釋結果不可預測，上開相關主管機關似仍應積極推

　　　動完成修法，始為正辦。

　三、承辦人姓名及電話：編審邱○○、（０二）二三七五九０七０。

正本：行政院秘書處

副本：本部法律事務司（二份）


