
主旨：有關桑樂實業有限公司涉及同時違反菸酒管理法第三十一條及第三十七條規定處罰疑

      義乙案，本部意見復如說明二、三。

發文機關：法務部

發文字號：法務部 94.01.11.  法律字第0930050277號函

發文日期：民國94年1月11日

主旨：有關桑樂實業有限公司涉及同時違反菸酒管理法第三十一條及第三十七條規定處罰疑

　　　義乙案，本部意見復如說明二、三。請查照。

說明：

　一、貴部93年12月 7日臺財庫字第 09300587680號函。

　二、按司法院釋字第503 號解釋略以：「......就納稅義務人違反作為義務而被處行為罰

　　　與因逃漏稅捐而被處漏稅罰而言，其處罰目的及處罰要件，雖有不同，前者係以有違

　　　反作為義務之行為即應受處罰，後者則須有處罰法定要件之漏稅事實始屬相當，除二

　　　者處罰之性質與種類不同，例如一為罰鍰、一為沒入，或一為罰鍰、一為停止營業處

　　　分等情形，必須採用不同方法而為併合處罰，以達行政目的所必要者外，不得重複處

　　　罰，乃現代民主法治國家之基本原則。從而，違反作為義務之行為，同時構成漏稅行

　　　為之一部或係漏稅行為之方法而處罰種類相同者，如從其一重處罰已足達成行政目的

　　　時，即不得再就其他行為併予處罰，始符合憲法保障人民權利之意旨。」復按最高行

　　　政法院91年度 6月份庭長法官聯席會議決議：「司法院釋字第 503號解釋僅就原則性

　　　為抽象之解釋，並未針對稅捐徵法第四十四條所定為行為罰，與營業稅法第五十一條

　　　第一款規定之漏稅罰，二者競合時，應如何處罰為具體之敘明，尚難遽認二者應從一

　　　重處罰。按稅捐稽徵法第四十四條所定為行為罰，以依法應給與他人憑證而未給與為

　　　構成要件，與營業稅法第五十一條條第一款規定之漏稅罰，以未依規定申請營業登記

　　　而營業為構成要件，二者性質構成要件各別，非屬同一行為，且其處罰之目的各異，

　　　原告等以個別之行為分別違反此兩種處罰之規定，併予處罰，並無違背一事不二罰之

　　　法理，自無司法院該號解釋之適用。」（參照本部91年11月19日法律字第0910044161

　　　號函），合先敘明。

　三、本件桑樂實業有限公司於網站刊載酒類商品廣告未標示警語及建置網路下單機制，涉

　　　及同時違反菸酒管理法第三十一條及第三十七條規定乙案，究為一行為或數行為，係

　　　屬具體個案事實認定問題，宜由主管機關本於職權認定之。　貴部來函說明四認為：

　　　「於網路刊登酒類廣告未標示警語且建置網路販賣機制，係分別違反菸酒管理法第三

　　　十七條有關警語標示規定之義務，以及同法第三十一條有關不得以電子郵購販賣酒品

　　　之義務；該二規範係基於不同之行政目的要求行為人為一定之作為......，本案似得

　　　基於不同之行政目的認屬為二行為而分別處罰」之意見，本部敬表贊同。（法務部 9

　　　4.01.11.法律字第０九三００五０二七七號函）


