
按遺產及贈與稅法第 6條第 1項規定：「遺產稅之納稅義務人如左：1.有遺囑執行人者，為

遺囑執行人。2.無遺囑執行人者，為繼承人及受遺贈人。3.無遺囑執行人及繼承人者，為依

法選定之遺產管理人。」次按，「遺產稅發生於繼承開始時，係繼承人之固有債務，並非繼

承自被繼承人之債務，且無遺囑執行人及受遺贈人時，遺產稅之納稅義務人為繼承人…。」

「執行機關係依執行名義所載為執行，依目前行政處分之記載方式，係對繼承人發單課稅，

因此以繼承人為義務人而對其固有財產執行，並無不可…」亦分別經本署法規及業務諮詢委

員會第13次、第19次會議決議在案。故被繼承人死亡遺有財產者，有繼承人而無遺囑執行人

及受遺贈人時，遺產稅之納稅義務人為繼承人，繼承人有以其固有財產負繳納之義務，且遺

產稅納稅義務人為全體繼承人，是遺產稅租稅債務應屬連帶債務，有最高行政法院93年度判

字第1037號裁判可資參照。本件異議人既為系爭遺產稅納稅義務人之一，行政執行處對於異

議人之銀行存款債權執行，於法並無不合。
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法務部行政執行署94年度署聲議字第69號至第70號聲明異議決定書

異議人即義務人　陳○聖

上列異議人因滯納遺產稅，不服本署桃園行政執行處92年度遺稅執特專字第100345號至第10

0346號行政執行事件之執行行為，向本署桃園行政執行處聲明異議，經該處認其無理由加具

意見到署，本署決定如下：

主　　文

異議駁回。

事　　實

聲明異議意旨略以：遺產稅係以被繼承人所遺留之財產為課徵標的，有遺產始行課徵，此為

遺產稅特有之性質，不發生繼承人無力清償問題，桃園行政執行處執行本件欠稅事件，除對

被繼承人所遺留之財產辦理查封登記外，對於異議人之財產亦發出扣押命令，違反遺產及贈

與稅法第 1條第 1項規定、最高行政法院64年判字第 361號判例意旨；遺產及贈與稅法並無

明文規定繼承人對於遺產稅之繳納係連帶責任，對異議人發出扣押命令已侵害異議人之財產

權，與司法院大法官釋字第 559號解釋意旨不符；又被繼承人遺產之土地，鑑價結果顯已高

於本件欠稅金額，桃園行政執行處就此遺產執行實已可達債權之滿足，桃園行政執行處執行

其個人財產有違比例原則，主張桃園行政執行處應將對於異議人核發之扣押命令撤銷並停止

執行云云。

理　　由

　一、本件移送機關財政部臺灣省北區國稅局（桃園縣分局）以義務人陳○聖等11人（下稱

　　　義務人）滯納81年度遺產稅暨罰鍰，檢具移送書、處分書、送達回證等文件移送本署

　　　桃園行政執行處（下稱桃園處）執行，桃園處受理後，審查執行名義合法成立，於93

　　　年 1月28日命異議人等報告財產狀況，異議人於93年 3月 4日到處報告，當日桃園處

　　　並命異議人提出清償計畫，異議人未提出清償計畫。桃園處在93年 7月19日發函桃園

　　　縣蘆竹地政事務所（下稱地政機關）就異議人等繼承之遺產為查封登記，在93年 8月

　　　11日發函地政機關協助指界及就查封之不動產為鑑價，在93年 8月20日發函辦理代位

　　　繼承登記，在93年 9月29日就鑑價結果通知異議人等表示意見，另在93年10月21日扣

　　　押徵收土地補償費約新臺幣（下同）12萬餘元，並於93年11月 4日核發執行命令由移

　　　送機關收取扣押補償款，在93年11月29日核發命限期履行或提出具體清償計畫，並扣



　　　押義務人陳○誠、陳○智、陳○麗、陳○真、陳○世、陳○雄、陳○聖（即異議人）

　　　、陳○惠銀行存款債權，在94年 1月10日核發執行命令由移送機關收取扣押款（合計

　　　40萬 3,139元）。異議人於94年 2月 3日（桃園處收文日）以如前揭事實欄所載之事

　　　由，向桃園處聲明異議，經該處認其異議無理由，加具意見到署，合先敘明。

　二、按遺產及贈與稅法第 6條第 1項規定：「遺產稅之納稅義務人如左：1.有遺囑執行人

　　　者，為遺囑執行人。2.無遺囑執行人者，為繼承人及受遺贈人。3.無遺囑執行人及繼

　　　承人者，為依法選定之遺產管理人。」次按，「遺產稅發生於繼承開始時，係繼承人

　　　之固有債務，並非繼承自被繼承人之債務，且無遺囑執行人及受遺贈人時，遺產稅之

　　　納稅義務人為繼承人…。」「執行機關係依執行名義所載為執行，依目前行政處分之

　　　記載方式，係對繼承人發單課稅，因此以繼承人為義務人而對其固有財產執行，並無

　　　不可…」亦分別經本署法規及業務諮詢委員會第13次、第19次會議決議在案。故被繼

　　　承人死亡遺有財產者，有繼承人而無遺囑執行人及受遺贈人時，遺產稅之納稅義務人

　　　為繼承人，繼承人有以其固有財產負繳納之義務，且遺產稅納稅義務人為全體繼承人

　　　，是遺產稅租稅債務應屬連帶債務，有最高行政法院93年度判字第1037號裁判可資參

　　　照。本件異議人為系爭遺產稅納稅義務人之一，桃園處對於異議人之銀行存款債權執

　　　行，於法並無不合。異議人主張行政執行違反遺產及贈與稅法第 1條第 1項之規定、

　　　最高行政法院64年判字第 361號判例、司法院大法官解釋第 559號解釋文、遺產稅非

　　　連帶債務云云，顯係誤解法律、解釋文及判例意旨，其主張並無理由。

　三、次按，「債務人之財產為債權之總擔保，債權人自得任意對之請為強制執行，決無僅

　　　由債務人指定應以何種財產充償之理。」「債務人之全部財產，原為債權人債權之總

　　　擔保，應執行債務人之何筆財產以資清償，債務人本無選擇權。」「債權人對於債務

　　　人之財產，有選擇執行之請求權，不得由債務人任意以某特定財產強供執行」有最高

　　　法院19年抗字第 813號判例、臺灣高等法院86年度抗字第1877號裁判、司法院院字第

　　　1581號解釋可資參照。是以，應執行債務人之何筆財產以資清償，債務人本無選擇權

　　　，本件異議人為義務人之一，執行其固有財產，於法並無不合，異議人主張不得扣押

　　　其個人財產，揆諸上揭判例、裁判及司法院解釋，其異議並無理由。又，異議人所繼

　　　承之不動產，有墓地、既有道路，大多為農牧用地，其餘僅少數為甲、乙種建築用地

　　　，該等土地均位於人口密度低、發展潛力差、公共設施差、地形不規則等特性，且較

　　　易變價之甲、乙種建築用地鑑價結果合計 1,506萬餘元，惟扣除預估土地增值稅合計

　　　 246萬餘元，加計土地徵收補償費12萬餘元，將來拍賣該土地能否拍定，拍定價額是

　　　否足以繳納滯欠稅額 1,500萬餘元，尚屬不明，桃園處對於義務人之其他財產依法執

　　　行並無違反比例原則之虞。又按，依同一執行名義，就債務人之數種財產為強制執行

　　　，其中一種財產已經執行終結，並將執行金額交付債權人（即移送機關）時，對於該

　　　種財產之強制執行程序即為終結，對於他種財產之強制執行程序雖未終結，亦不得對

　　　於業經終結之強制執行程序聲明異議【司法院院字第2776號解釋（ 2）】。異議人被

　　　扣押之銀行存款債權，桃園處已於94年 1月10日核發執行命令由第三人桃園縣大園鄉

　　　農會、合作金庫（三興分行）、臺北國際商業銀行等開具支票交付移送機關收取（合

　　　計40萬 3,139元），有移送機關徵銷檔為憑，是依上揭司法院解釋，異議人不得對於

　　　業經終結之扣押收取異議人對第三人之存款債權執行程序聲明異議，其異議亦無理由

　　　。

　四、復按，「行政執行，除法律另有規定外，不因聲明異議而停止執行。」「原行政處分

　　　之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。」為行政執行法第 9條第 3項前

　　　段、訴願法第93條第 1項所明定。查異議人雖已提起本件聲明異議，惟並未提出依法



　　　律規定應停止執行之具體事證，揆諸上揭法律規定，桃園處未依行政執行法第 9條第

　　　 3項但書規定停止執行，並無不合，其異議為無理由。

　五、據上論結，本件聲明異議為無理由，爰依行政執行法第 9條第 2項，決定如主文。

　　　中華民國94年 3月22日

　　　對本決定不得聲明不服

　　　署長林○○


