
  一、按「為稽徵稅捐所發之各種文書，得向納稅義務人之代理人、代表人、經理人或管理

      人以為送達…」稅捐稽徵法第19條第 1項前段定有明文。異議人既自承吳○於系爭營

      業稅及罰鍰繳款書送達時為義務人公司之代表人，依上開規定，自得為受送達人，而

      事實上系爭繳款書以郵務送達方式送達於異議人之代表人吳○當時戶籍地時，亦在郵

      件收件回執上蓋有吳○私章收受在案，且吳○對該印文之真正並無爭執，則依該送達

      回執內容以觀，尚無證據顯示係由第三人代為收受，故系爭繳款書送達回執縱僅記載

      異議人之代表人姓名而未載明「○有限公司法定代理人（或代表人）」等字，亦因代

      表人本人蓋章收受而對合法送達之效力不生影響。又系爭繳款書係在行政程序法90年

       1月 1日施行前送達，尚無行政程序法有關規定之適用，而93年 5月19日修正前之公

      文程式條例第13條準用民事訴訟法第 141條固規定：「送達人應作送達證書，記載左

      列各款事項並簽名：…3.應送達之文書。…」惟查，送達證書僅為送達之證據方法，

      與事實上送達之行為，係屬兩事，送達未作證書或其證書不合程式，不得即謂無送達

      之效力（行政法院61年裁字第 156號判例要旨參照），故系爭繳款書之郵局雙掛號回

      執上縱未記載送達之文書為何，尚不得即謂無送達之效力。

  二、次按，有限公司清算人於清算完結將結算表冊等送交股東承認後，依公司法第93條第

       1項、第 113條規定，尚須向法院聲報，而向法院聲報，僅為備案性質，是否發生清

      算完結之效果，應視是否完成合法清算而定，若尚未完成合法清算，縱經法院為准予

      清算完結之備查，仍不生清算完結之效果，其法人人格自未消滅（最高行政法院89年

      度判字第3354號判決、最高法院89年度臺抗字第 388號裁定參照）。故稅捐稽徵機關

      就公司是否合法清算完結應為實質之審查，而因公司法人人格是否消滅，涉及其執行

      當事人能力存在與否，故行政執行處亦得依職權調查相關事證以認定公司有無完成合

      法清算，均非逕以公司業經法院就清算完結准予備查即認定其法人人格已消滅（本署

      法規及業務諮詢委員會第54次會議決議意旨參照）。查本件異議人雖向地方法院聲報

      清算完結，經准予備查，惟移送機關既函請異議人敘明更正後資產負債表所載現金及

      運輸設備等資產之資金流向及嗣後之處分情形等，異議人迄未提出說明，故本件異議

      人之清算程序在未經移送機關確認係屬合法前，其法人人格尚未消滅，是異議人認移

      送機關應註銷稅款，不得移送執行，顯有誤解。
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法務部行政執行署94年度署聲議字第 123號聲明異議決定書

異議人即義務人　○○○有限公司

法定代理人　吳○欣

送達代收人　林○貞

上列異議人因滯納營業稅，對本署臺中行政執行處93年度營稅執特專字第70464 號至第 704

65號行政執行事件之執行行為，認有侵害利益之情事，分別於94年 1月 4日及94年 1月24日

向本署臺中行政執行處聲明異議，經該處認無理由加具意見到署，本署決定如下：

主　　文

異議駁回。

事　　實

聲明異議意旨略以：1.異議人業於93年 2月24日向移送機關財政部臺灣省中區國稅局臺中市

分局聲請將因清算終結而未獲分配之稅款註銷，則該局未將異議人系爭欠稅款項予以註銷，



已有「行政怠惰」在先，後竟又將上開應予註銷之稅款向本署臺中行政執行處聲請行政執行

，更是違反「行政自我拘束原則」。2.異議人自始未接獲移送機關所寄發之營業稅繳款通知

書，且本署臺中行政執行處執行卷亦遍查不到有移送機關所附之原始稅捐繳款書正本，又系

爭繳款書之送達回執僅記載「吳○欣」，吳君雖係當時公司之負責人，但並非納稅義務人，

雖有其本人之簽章，但無法查考該份雙掛號回執所依存之文件究竟為何（註：未記明流水編

號或管理代號，如何證明係本件稅款之通知），移送機關催繳取證作業明顯與財政部編印之

徵課管理作業手冊有關規定不符。另異議人於送達當時已處於歇業狀態，該送達處所於86年

 6月 4日即由吳○松之姪子「黃○修」另行開立「○○○影視傳播有限公司」，上開函件應

係黃○修的職員誤予收受，本件之送達程序顯然不合法。移送機關未依法提出經依法課稅並

合法送達債務人（即異議人）之稅捐繳款書正本及其送達證書等證明文件，則其聲請執行之

程序顯屬不合法，請本署臺中行政執行處駁回其聲請，用維權益云云。

理　　由

　一、本件移送機關財政部臺灣省中區國稅局（臺中市分局）以異議人即義務人○○○有限

　　　公司滯納87年度營業稅罰鍰及89年度營業稅，逾繳納期限未繳，於93年 4月間檢附該

　　　局87年11期（月）營業稅罰鍰繳款書、臺中市稅捐稽徵處罰鍰處分書及89年01期（月

　　　）營業稅繳款書及送達證明文件等，移送本署臺中行政執行處（下稱臺中處）執行。

　　　異議人認前開案件移送執行之要件不合法，先後於94年 1月 4日及同年月24日（臺中

　　　處收文日）以如前揭事實欄所載之事由向臺中處聲明異議，合先敘明。

　二、按「為稽徵稅捐所發之各種文書，得向納稅義務人之代理人、代表人、經理人或管理

　　　人以為送達…」稅捐稽徵法第19條第 1項前段定有明文。異議人既自承吳○欣於本件

　　　87年度營業稅罰鍰繳款書及89年度營業稅繳款書送達時為義務人公司之代表人，依上

　　　開規定，自得為受送達人，而事實上系爭繳款書以郵務送達方式送達於異議人之代表

　　　人吳○欣當時戶籍地臺中市○里○鄰○路○段０號時，亦係由收件人在郵件收件回執

　　　上蓋有吳○欣（即應受送達人之異議人）私章收受在案，且吳○欣對該印文之真正並

　　　無爭執，則依該送達回執內容以觀，尚無證據顯示係由第三人代為收受，此有系爭繳

　　　款書郵務送達回執及異議人戶籍謄本附臺中處執行卷可稽，故縱系爭繳款書送達回執

　　　上僅記載異議人之代表人姓名而未載明「○○○有限公司法定代理人（或代表人）」

　　　等字，亦因代表人本人蓋章收受而對合法送達之效力不生影響。是臺中處就移送機關

　　　移送執行檢附之該局87年11期（月）營業稅罰鍰繳款書、臺中市稅捐稽徵處罰鍰處分

　　　書（異議人主張移送機關僅檢送臺中市稅捐稽徵處罰鍰處分書，不無誤會）及89年01

　　　期（月）營業稅繳款書及送達證明文件等為形式上審查，認依稅捐稽徵法第19條第1 

　　　項之規定系爭繳款書已合法送達，執行名義合法成立後依法對異議人執行，尚無不合

　　　。次按，系爭繳款書係在行政程序法90年 1月 1日施行前送達，尚無行政程序法有關

　　　規定之適用，而93年 5月19日修正前之公文程式條例第13條準用民事訴訟法第 141條

　　　固規定：「送達人應作送達證書，記載左列各款事項並簽名：…3.應送達之文書。…

　　　」惟查，送達證書僅為送達之證據方法，與事實上送達之行為，係屬兩事，送達未作

　　　證書或其證書不合程式，不得即謂無送達之效力（行政法院61年裁字第 156號判例要

　　　旨參照），故系爭繳款書之郵局雙掛號回執上縱未記載送達之文書為何，尚不得即謂

　　　無送達之效力，且此部分業據移送機關93年 7月26日中區國稅中市四字0930035937號

　　　函認定系爭繳款書之送達符合稅捐稽徵法第19條第 1項前段規定，並經本署93年 9月

　　　30日行執93復退 152-153字第0936201484號函認臺中處以送達不合法為由退案似有未

　　　當，請依法繼續執行在案。是異議人主張系爭繳款書之送達回執僅記載「吳○欣」，

　　　雖有代表人本人之簽章，但是由其姪子黃○修之職員誤予收受，且無法查考該份雙掛



　　　號回執所依存之文件究竟為何，送達程序顯然不合法云云，並無理由。

　三、次按，有限公司清算人於清算完結將結算表冊等送交股東承認後，依公司法第93條第

　　　 1項、第 113條規定，尚須向法院聲報，而向法院聲報，僅為備案性質，是否發生清

　　　算完結之效果，應視是否完成合法清算而定，若尚未完成合法清算，縱經法院為准予

　　　清算完結之備查，仍不生清算完結之效果，其法人人格自未消滅（最高行政法院89年

　　　度判字第3354號判決、最高法院89年度臺抗字第 388號裁定參照）。故稅捐稽徵機關

　　　就公司是否合法清算完結應為實質之審查，而因公司法人人格是否消滅，涉及其執行

　　　當事人能力存在與否，故行政執行處亦得依職權調查相關事證以認定公司有無完成合

　　　法清算，均非逕以公司業經法院就清算完結准予備查即認定其法人人格已消滅（本署

　　　法規及業務諮詢委員會第54次會議決議意旨參照）。查本件異議人雖向臺灣臺中地方

　　　法院聲報清算完結，經准予備查，惟經臺中處於94年 3月 7日電詢財政部臺灣省中區

　　　國稅局有關臺中市分局函詢該局辦理異議人之清算程序是否合法完結乙案之辦理情形

　　　，據該局承辦人覆稱略以：目前仍在辦理中，並以93年 6月23日中區國稅徵字第0930

　　　035364號函請異議人敘明更正後資產負債表所載現金及運輸設備等資產之資金流向及

　　　嗣後之處分情形等，惟迄未提出說明等語，此有臺中處執行卷附公務電話紀錄表及相

　　　關函可參，故本件異議人之清算程序在未經確認係屬合法前，其法人人格尚未消滅，

　　　是異議人認移送機關應註銷稅款，不得移送執行，顯有誤解，臺中處形式上審核移送

　　　機關所檢附之文件，認符合移送執行之要件，續予執行，並無不合。

　四、據上論結，本件聲明異議為無理由，爰依行政執行法第 9條第 2項，決定如主文。

　　　中華民國94年 4月 8日

　　　對本決定不得聲明不服

　　　署長林○○


