
按自行政執行法90年 1月 1日修正施行後，義務人本於法令之行政處分負有公法上金錢給付

義務，經合法送達行政處分後，如逾期不履行，移送機關即可移送行政執行處執行；且該行

政處分在未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效前，其效力繼續存在，除法律另有規定外

，不因提起行政救濟而停止執行；況提起再審並不影響已確定訴願決定之效力，行政執行處

自得依據移送機關檢附之執行名義依法繼續執行，此觀行政程序法第 110條第 1項、第 3項

、行政執行法第11條第 1項第 1款及訴願法第93條第 1項、第97條第 1項規定自明。查本件

移送機關之處分書、催繳函先後經移送機關囑託郵政機關人員分別於94年 5月 5日、94年11

月15日送達異議人，且為執行名義之系爭處分業經訴願決定確定在案。故移送機關於異議人

經合法送達，且逾期不履行後，遂檢附系爭處分書、系爭催繳函等文件移送行政執行處執行

，行政執行處依法形式審查執行名義已成立生效後，據以執行其銀行存款、股票等執行程序

，揆諸前揭規定，自無不合。是異議人主張其就違反水利法乙案已於95年 1月間提起再審，

移送機關違反強制執行法第 4條第 1項第 1款規定移送執行，應屬無效云云，並無足採。
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法務部行政執行署95年度署聲議字第 743號聲明異議決定書

異議人即義務人　鍾○豪

送達代收人　賴○秋

上列異議人因滯納違反水利法罰鍰，不服本署新竹行政執行處95年度水利罰執特專字第 165

45號行政執行事件中華民國95年11月10日竹執孝95年水利罰執特字第00016545號執行命令，

向本署新竹行政執行處聲明異議，經該處認其無理由加具意見到署，本署決定如下：

主　　文

異議駁回。

事　　實

聲明異議意旨略以：（一）本案異議人已於中華民國（下同）95年 1月間提起再審，且業經

臺灣苗栗地方法院檢察署（下經苗栗地檢署）以94年偵字第1174、1175號為不起訴處分，並

非異議人之過失，苗栗縣政府違反強制執行法第 4條第 1項第 1款規定：「確定之終局判決

」移送執行，應屬無效，違法縣府等人員目前由苗栗地檢署審理中；另迄95年11月16日異議

人尚未接獲本署新竹行政執行處（下稱新竹處）公文，已全面扣押其財產，嚴重侵犯其個人

財產權，請苗栗縣政府、新竹處對侵權事實立即終止，異議人對違法侵權保留法律財政損失

追訴權。（二）新竹處95年11月14日查封異議人百餘萬元股票，異議人迄今尚未接獲公文通

知，侵犯人民財產權，先行在此提出聲明異議，並對違法失職公務員保留法律追訴權云云。

理　　由

　一、本件移送機關苗栗縣政府（下稱移送機關）以異議人滯納違反水利法罰鍰新臺幣（下

　　　同） 100萬元整，於95年 9月間檢附移送書、該府94年 5月 3日府建石字第 0940040

　　　628 號處分書（即執行名義，下稱系爭處分書）、94年　11月11日府建石字第094013

　　　1033號催繳函（下稱系爭催繳函）及送達回執聯等文件移送新竹處強制執行。該處於

　　　95年11月10日核發竹執孝95年水利罰執特字第00016545號執行命令（下稱系爭執行命

　　　令） 3件分別執行異議人對於第三人○○銀行股份有限公司○○分公司（下稱○○銀

　　　行○○分行）、銅鑼鄉農會、銅鑼郵局、○○○○商業銀行與○○國際商業銀行之存

　　　款債權，及扣押其在第三人○○證券股份有限公司之股票（集中交付臺灣證券集中保

　　　管股份有限公司）。異議人不服，於95年11月17日、21日（新竹處收文日）提出聲明



　　　異議狀、聲明異議補充理由狀以前揭事實欄（一）所載事由聲明異議，經該處認其無

　　　理由加具意見到署；另於95年11月16日以前揭事實欄（二）所載事由及其他事由傳送

　　　至法務部部長電子信箱聲明異議，嗣經法務部以95年11月28日法律決字第0952003356

　　　號書函移請本署就異議人電子郵件中有關新竹處扣押其百餘萬元股票，迄未獲通知等

　　　語部分查明逕復，因異議人此部分聲明異議內容與其95年11月17日、21日（新竹處收

　　　文日）聲明異議之內容相關，爰一併於本決定書為准駁，合先敘明。

　二、按行政執行法第 9條第 1項規定：「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應

　　　遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」

　　　故義務人對於執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益之情事

　　　，向執行機關聲明異議者，應於執行程序終結前為之。蓋聲明異議之目的在於請求撤

　　　銷或更正強制執行之處分或程序，故強制執行程序終結後，本署縱為撤銷或更正原處

　　　分或程序之決定，亦屬無從執行，應予以駁回（司法院院字第　2776　號解釋【 5】

　　　　意旨參照）。查本件新竹處於95年11月10日以系爭執行命令 3件分別執行異議人對

　　　於第三人○○銀行○○分行、銅鑼鄉農會、銅鑼郵局、○○○○商業銀行與○○國際

　　　商業銀行之存款債權，及扣押其在第三人○○證券股份有限公司之股票（集中交付臺

　　　灣證券集中保管股份有限公司），復於95年11月17日以竹執孝95年水利罰執特字第00

　　　016545號執行命令（下稱系爭收取命令）2 件請移送機關分別向○○銀行○○分行收

　　　取91萬 6,580元，及向銅鑼鄉農會收取 8萬 3,690元，並因待執行金額已獲足額清償

　　　，遂以95年11月17日竹執孝95年水利罰執特字第00016545號函（下稱系爭撤銷函）撤

　　　銷前對第三人銅鑼郵局、○○○○商業銀行、○○國際商業銀行及○○證券股份有限

　　　公司核發之系爭執行命令，而系爭收取命令、系爭撤銷函均依規定付郵送達異議人，

　　　且移送機關收取之款項業於95年11月23日收取入庫，此有郵局之掛號函件執據、移送

　　　機關繳款書附新竹處執行卷可稽。故異議人雖於95年11月17日（新竹處收文日）聲明

　　　異議，惟本件已因足額受償而於95年11月23日執行終結，依前開規定及司法院解釋意

　　　旨，本署縱為撤銷或更正原處分或程序之決定，亦屬無從執行，異議人之聲明異議應

　　　予駁回。

　三、次按，「關於本章之執行，除本法另有規定外，準用強制執行法之規定。」「前項命

　　　令，送達於第三人時發生效力…。」行政執行法第26條、強制執行法第 118條第 2項

　　　分別定有明文。查系爭執行命令雖遲至95年11月29日始經異議人之同居人兼送達代收

　　　人賴○秋簽收，惟依前揭規定可知，該執行命令於送達第三人時即發生扣押之效力，

　　　況異議人已於同年月16日以電子郵件向法務部部長信箱及具狀向新竹處聲明異議，且

　　　新竹處系爭收取命令、系爭撤銷函均已於次（17）日付郵寄出，故其縱未於95年11月

　　　16日前收到系爭執行命令，惟尚未損及其聲明異議權利或財產權。是異議人主張新竹

　　　處95年11月14日查封其百餘萬元股票，及已全面扣押其財產，但迄今尚未接獲公文通

　　　知，嚴重侵犯其財產權，請新竹處對侵權事實立即終止云云，顯無足採。

　四、末按，自行政執行法90年 1月 1日修正施行後，義務人本於法令之行政處分負有公法

　　　上金錢給付義務，經合法送達行政處分後，如逾期不履行，移送機關即可移送行政執

　　　行處執行；且該行政處分在未經撤銷、廢止，或未因其他事由而失效前，其效力繼續

　　　存在，除法律另有規定外，不因提起行政救濟而停止執行；況提起再審並不影響已確

　　　定訴願決定之效力，行政執行處自得依據移送機關檢附之執行名義依法繼續執行，此

　　　觀行政程序法第 110條第 1項、第 3項、行政執行法第11條第 1項第 1款及訴願法第

　　　93條第 1項、第97條第 1項規定自明。查系爭處分書、系爭催繳函先後經移送機關囑

　　　託郵政機關人員分別於94年 5月 5日、94年11月15日送達於異議人戶籍地，並由其本



　　　人簽名收受，已生合法送達之效力，且為執行名義之系爭處分業經訴願決定確定在案

　　　，此有掛號郵件收件回執 2紙附新竹處執行卷及異議人95年 1月23日訴願再審申請書

　　　附新竹處聲明異議卷可憑。故移送機關於異議人經合法送達，且逾期不履行後，遂檢

　　　附系爭處分書、系爭催繳函等文件移送新竹處執行，及新竹處依法形式審查執行名義

　　　已成立生效後，據以執行其銀行存款、股票等執行程序，揆諸前揭規定，自無不合。

　　　次查，苗栗地檢署94年度偵字第1174號號、第1175號不起訴處分書僅對於苗栗縣警察

　　　局苗栗分局以竊盜罪移送聲明異議人等 5人一事作成刑事上不起訴處分之認定，此從

　　　該不起訴處分書理由二所述：「…被告鍾○雲…等人之行為應依水利法相關規定為行

　　　政處分，與刑法第三百二十條第一項竊盜罪之構成要件尚屬有間…」即明。是異議人

　　　主張其就違反水利法乙案已於95年 1月間提起再審，且業經苗栗地檢署為不起訴處分

　　　，並非異議人之過失，移送機關違反強制執行法第 4條第 1項第 1款規定移送執行，

　　　應屬無效，請移送機關、新竹處對侵權事實立即終止云云，顯係誤解行政執行法等相

　　　關法規之適用，亦無足採，併予敘明。

　五、據上論結，爰依行政執行法第 9條第 2項決定如主文。

　　　中華民國95月12月 8日

　　　對本決定不得聲明不服

　　　署長林○○


