
聲明異議意旨略以：本件移送執行之 319件雖非臺灣士林地方法院93年度交聲字第○○號至

第○○號案裁決之範圍，但依裁定理由，亦認 319件裁決係顯然違法，異議人認原處分機關

收受法院裁定後，除依法將該案 461件撤銷外，應會依裁定意旨主動依職權撤銷本 319件之

違法處分，經異議人聲請後，遭原處分機關拒絕，異議人正對該 319件訴願中，士林行政執

行處對本件之執行，即應停止或先撤銷，方可稱係為對義務人及公眾損害最少之方法，本件

士林處未詳加審核，未發現原處分機關所為移送之處分顯有錯誤，不僅查封異議人存款債權

及不動產，顯已逾越必要程度甚多，不符行政執行法第 3條之規定，士林處所為執行程序，

顯然違法，應予撤銷

發文機關：法務部行政執行署

發文字號：法務部行政執行署 97.05.26.  九七年度署聲議字第99號決定書

發文日期：民國97年5月26日

異議人即義務人　甲○○

上列異議人因滯納違反道路交通管理處罰條例罰鍰等，對本署士林行政執行處95年度道罰執

字第113496號至第113814號等行政執行事件執行行為，認有侵害利益之情事，向本署士林行

政執行處聲明異議，經該處認其無理由加具意見到署，本署決定如下：

主　　文

異議駁回。

事　　實

聲明異議意旨略以：本件移送執行之 319件雖非臺灣士林地方法院（下稱士林地院）93年度

交聲字第○○號至第○○號（按應為○○號）案裁決之範圍，但依裁定理由，亦認 319件裁

決係顯然違法，異議人認原處分機關收受法院裁定後，除依法將該案 461件撤銷外，應會依

裁定意旨主動依職權撤銷本 319件之違法處分，經異議人聲請後，遭原處分機關拒絕，異議

人正對該 319件訴願中，士林行政執行處（下稱士林處）對本件之執行，即應停止或先撤銷

，方可稱係為對義務人及公眾損害最少之方法，本件士林處未詳加審核，未發現原處分機關

所為移送之處分顯有錯誤，不僅查封異議人存款債權及不動產，顯已逾越必要程度甚多，不

符行政執行法第 3條之規定，士林處所為執行程序，顯然違法，應予撤銷云云。

理　　由

　一、本件移送機關臺北市交通事件裁決所（下稱移送機關）因異議人滯納違反道路交通管

　　　理處罰條例罰鍰 319件，合計新臺幣（下同）38萬4,600 元（執行必要費用另計），

　　　於中華民國（下同）90年 7月間移送臺北行政執行處（下稱臺北處）執行（臺北處分

　　　案案號90年度道罰執字第 46358號至第 46676號，下稱系爭 319件罰鍰案）。臺北處

　　　以91年 5月 8日北執子90年道罰執字第 46358號執行命令就異議人對於第三人臺灣北

　　　區郵政管理局等金融機構之存款，在應執行金額範圍內扣押無著，該處再以94年 8月

　　　 3日北執子90年道罰執字第00046358號執行命令（下稱系爭命令 1），就異議人對於

　　　第三人臺○○際商業銀行（下稱台○○際商銀）等金融機構之存款，在應執行金額範

　　　圍內，禁止異議人收取或為其他處分，第三人亦不得對異議人清償，經○○國際商銀

　　　94年 8月18日函復已依系爭命令 1扣押異議人存款 866元。異議人於95年 9月18日（

　　　具狀日）具狀向移送機關聲請並以副本送臺北處略以異議人所有AI–○○○○號車輛

　　　因違反道路交通管理處罰條例第56條第 1項規定而累計達 780件違規事件，其中 461

　　　件裁決書經士林地院以93年度交聲字第○○號至第○○號（按應為○○號）裁定（下

　　　稱系爭裁定）撤銷而不罰，依系爭裁定理由，亦認系爭 319件罰鍰案顯然違法，請移

　　　送機關撤回移送執行云云。經移送機關以95年 9月26日北市裁四字第 09542933400號



　　　函（下稱系爭函 1）查復異議人並以副本送台北處略以系爭 319件罰鍰案已合法送達

　　　裁決書並移送強制執行，請異議人繳款結案等語。嗣因本署所屬行政執行處轄區調整

　　　，臺北處於95年 1月間將系爭 319件罰鍰案移交士林處（士林處分案案號95年度道罰

　　　執字第113496號至第113814號）接續執行，該處以97年3 月13日士執丑95年道罰執字

　　　第00113496號執行命令（下稱系爭命令2 ）准許移送機關向台○○際商銀（現更名為

　　　○○商業銀行）收取系爭命令 1所扣押異議人存款，同日士林處另以士執丑95年道罰

　　　執字第00113496號囑託查封登記函（下稱系爭囑託查封登記函）請臺北縣汐止地政事

　　　務所（下稱汐止地政事務所）辦理異議人所有臺北縣汐止市○○地號土地權利範圍 1

　　　0000之91及同地段○○建號建物所有權全部為查封登記，經汐止地政事務所函復前揭

　　　不動產之限制登記已於97年3 月18日辦理登記完畢。異議人不服，於97年 4月16日（

　　　士林處收文日）以如前揭事實欄所載之事由聲明異議，士林處認異議無理由，檢送審

　　　查意見書及案卷等送本署決定。異議人同日（士林處收文日）另以信函陳述略以地方

　　　法院及高等法院都判決不罰，士林處還要執行，實係移送機關將案件分成二部分，致

　　　系爭 319件罰鍰案沒有一次性上訴云云，經士林處以異議人所陳為實體事項函請移送

　　　機關辦理，案經移送機關於97年 5月 2日以北市裁四字第 09735004800號函（下稱系

　　　爭函 2）查復異議人並以副本送士林處略以系爭 319件罰鍰案該所是以89年11月15日

　　　北市裁四字第8976247400號函郵寄裁決書，經郵局以「招領逾期不在」退回，旋於89

　　　年12月30日再委請轄區員警轉送裁決書仍以「去向不詳空戶」退回，乃以北市交裁字

　　　第9021363500號公示送達，並於90年 5月 9日裁決確定在案，業以90年 7月26日北市

　　　裁四字第9070895000號移送強制執行等語，合先敘明。

　二、按行政執行法第 9條第 1項規定：「義務人或利害關係人對執行命令、執行方法、應

　　　遵守之程序或其他侵害利益之情事，得於執行程序終結前，向執行機關聲明異議。」

　　　故義務人或利害關係人對於執行機關之執行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵

　　　害利益之情事，向執行機關聲明異議者，應於執行程序終結前為之。蓋聲明異議之目

　　　的在於請求撤銷或更正強制執行之處分或程序，強制執行程序終結後，義務人或利害

　　　關係人始聲明異議者，本署縱為撤銷或更正原處分或程序之決定，亦屬無從執行，應

　　　予以駁回。至於強制執行程序終結，究指強制執行程序進行至如何程序而言，應視聲

　　　明異議之內容，分別情形定之（司法院院字第2776號解釋《 5》《 1》意旨參照）。

　　　查第三人○○商業銀行扣除手續費 200元後，於97年 3月20日檢送金額 666元之票據

　　　寄送移送機關，經移送機關於97年 4月 2日收取入庫，此有各該命令、函附於士林處

　　　執行卷及傳真附於本署聲明異議卷可稽，故系爭命令 2之執行程序已終結，本署縱為

　　　撤銷或更正原執行程序之決定，亦屬無從執行，依前揭司法院解釋意旨，異議人此部

　　　分之聲明異議，應予駁回。

　三、次按「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，負有公法上金錢給付義務

　　　，有下列情形之一，逾期不履行，經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產

　　　執行之：1.其處分文書或裁定書定有履行期間或有法定履行期間者。」「原行政處分

　　　之執行，除法律另有規定外，不因提起訴願而停止。」分別為行政執行法第11條第 1

　　　項第1 款及訴願法第93條第 1項所明定，故義務人本於法令之行政處分負有公法上金

　　　錢給付義務，如有逾期不履行之情形，主管機關即得依法移送行政執行處就義務人之

　　　財產執行之，除法律另有規定外，行政執行不因義務人聲明異議或對原行政處分提起

　　　訴願而停止。又強制執行事件之當事人，依執行名義之記載定之。應為如何之執行，

　　　則依執行名義之內容定之。至於執行事件之債權人有無執行名義所載之請求權，執行

　　　機關無審認判斷之權（最高法院63年臺抗字第 376號判例意旨參照）。故公法上金錢



　　　給付義務行政執行事件，行政執行處係依據移送機關所檢附之執行名義強制執行，而

　　　聲明異議程序係行政執行之特別救濟程序，異議人之聲明異議僅限於對執行機關之執

　　　行命令、執行方法、應遵守之程序或其他侵害利益等行政執行程序上違法或不當之行

　　　政執行行為，始得主張不服，至於移送機關實體請求權之有無或其行政行政處分適當

　　　與否，非異議人依聲明異議程序向行政執行處聲明異議所能救濟。查本件異議人違反

　　　道路交通管理處罰條例系爭 319件罰鍰案部分，係因異議人所有之AI–○○○○號車

　　　輛自87年 2月24日起至89年 7月12日止累積交通違規，經移送機關以90年 4月 9日北

　　　市交裁字第9021363500號公示送達，通知異議人自送達生效之日起15日內繳清，因異

　　　議人逾期未繳納，始於90年 7月間移送執行，臺北處及士林處形式上審查移送機關所

　　　檢附之文件資料，認符合移送執行之要件，始據以執行。對於本件滯欠金額，異議人

　　　曾於91年 2月19日下午到台北處略以目前無業，無能力清償，請待日後有能力再支付

　　　等語。因異議人未繳納，且系爭命令 1僅扣得異議人對於金融機構存款 666元（扣除

　　　手續費後）及移送機關系爭函 1、 2查復系爭 319件罰鍰案業已合法送達裁決確定，

　　　請異議人繳款結案，有如前述，此有移送書、臺北市政府公報、執行調查筆錄、各該

　　　命令、相關函等附於臺北處、士林處執行卷可稽，士林處爰以系爭命令 2准許移送機

　　　關收取已扣押金額及以系爭囑託查封登記函請汐止地政事務所辦理異議人所有不動產

　　　查封登記，並無不合。異議人主張依系爭裁定理由，可認 319件裁決顯然違法，士林

　　　處未詳加審核即執行已逾越必要程度，不符行政執行法第 3條之規定云云，核係就移

　　　送機關裁罰處分是否妥適及實體請求權之有無為爭議，其異議事由與行政執行法第 9

　　　條第 1項規定所定異議人得聲明異議之事由未合，依前揭判例意旨，並非本署及士林

　　　處所得審認判斷，是異議人以向士林處聲明異議資為排除強制執行之方法，即無理由

　　　。而訴願法第93條第 2項雖規定：「原行政處分之合法性顯有疑義者，或原行政處分

　　　之執行將發生難以回復之損害，且有急迫情事，並非為維護重大公共利益所必要者，

　　　受理訴願機關或原行政處分機關得依職權或依申請，就原行政處分之全部或一部，停

　　　止執行。」惟異議人未提出受理訴願機關或移送機關已同意停止本件執行之事證，亦

　　　未提出依其他法律規定應停止執行或有停止執行必要之相關事證，僅泛稱其正對系爭

　　　 319件罰鍰案訴願中，士林處所為執行程序，顯然違法，應予停止或撤銷執行，亦無

　　　理由。

　四、據上論結，爰依行政執行法第 9條第 2項，決定如主文。

　　　中華民國97年 5月26日

　　　對本決定不得聲明不服

　　　署長　林○○


