
有關為推動「政府巨量資料應用研究試辦計畫」，就行政機關保有之政府資料提供學界研究

，所詢個人資料保護法相關疑義乙案

發文機關：法務部

發文字號：法務部 104.07.02.  法律字第10403508020號

發文日期：民國104年7月2日

主旨：有關為推動「政府巨量資料應用研究試辦計畫」，就行政機關保有之政府資料提供學

　　　界研究，所詢個人資料保護法相關疑義乙案，復如說明二至四，請查照參考。

說明：

　一、復貴部 104年 5月 6日科部前字第1040031601號函。

　二、查來函所詢疑義共計 9項，惟因各項問題間多具有關聯性，且尚須區分不同情境模式

　　　分析，難以機械式切割分別逐項回應，爰歸納問題類型如下，並就相關問題項目綜整

　　　回復：

　　（一）單純釐清個人資料保護法（下稱個資法）之條文文義或規範意旨者：即所詢項目

　　　　　（二）、（三）、（五）、（九）。

　　（二）各資料主管機關依「政府巨量資料應用研究試辦計畫」，就其所保有之政府資料

　　　　　提供學術研究機構進行分析研究，所涉及之個資法適用疑義者：即所詢項目（一

　　　　　）、（四）、（六）、（七）、（八）。

　三、單純釐清個資法之條文文義或規範意旨者（即所詢項目（二）、（三）、（五）、（

　　　九））：

　　（一）有關所詢項目（二）：按個資法第16條規定︰「公務機關對個人資料之利用，除

　　　　　第 6條第 1項所規定資料外，應於執行法定職務必要範圍內為之，並與蒐集之特

　　　　　定目的相符。但有下列情形之一者，得為特定目的外之利用：…」是以，如符合

　　　　　該條但書所列各款情形之一，即得排除本文「應於執行法定職務必要範圍內為之

　　　　　，並與蒐集之特定目的相符」之規定，而得將個人資料為特定目的外之利用。換

　　　　　言之，該條但書所列各款情形乃是立法者衡酌人格權之保護及促進資料之合理利

　　　　　用後所作出之價值判斷，允許公務機關得在符合所列各款情形之一時，就個人資

　　　　　料為特定目的外之利用，且無須受限於其法定職務必要範圍內（例如：甲機關為

　　　　　執行其法定職務所必要，向乙機關請求提供資料，如乙機關依「法律明文規定」

　　　　　有配合提供資料之義務，此時乙機關配合提供資料雖係協助甲機關執行其法定職

　　　　　務，而非執行乙機關自身之法定職務，仍可認其符合個資法第16條但書第 1款之

　　　　　規定）。

　　（二）有關所詢項目（三）、（五）：

　　　　　1.按個資法第16條但書第 5款規定，係為促進資料合理利用，應得准許公務機關

　　　　　　（即提供者）依該款所定要件，於特定目的外利用個人資料，惟為避免寬濫，

　　　　　　爰限制公務機關或學術研究機構（即蒐集者）基於公共利益為統計或學術研究

　　　　　　而有必要，始得為之，另該用於統計或學術研究之個人資料，經提供者處理後

　　　　　　或蒐集者依其揭露方式，應無從再識別特定當事人，始足保障當事人之權益（

　　　　　　個資法第16條修正理由參照）。依上開規定，原保有之公務機關（即提供者）

　　　　　　可將得直接或間接識別之個人資料經過處理後，使其無從識別特定個人，再提

　　　　　　供予其他公務機關或學術研究機構（即「資料經過『提供者』處理後…無從識

　　　　　　別特定之當事人」）；或由原保有之公務機關（即提供者）提供得直接或間接

　　　　　　識別之個人資料，交予其他公務機關或學術研究機構（即蒐集者）保有，由蒐



　　　　　　集者進行彙整、統計分析後，再以無從識別特定當事人之方式為研究成果之發

　　　　　　表（即「資料經過…『蒐集者』依其揭露方式無從識別特定之當事人」）（本

　　　　　　部 104年 5月 5日法律字第 10400065570號函意旨參照）。是以，依個資法第

　　　　　　16條但書第 5款之規範意旨，公務機關所保有之個人資料，並非一律均須達無

　　　　　　從以直接或間接方式識別該特定個人者後，方得提供予其他公務機關或學術研

　　　　　　究機構，重點在於統計或學術研究成果發表時，依其呈現或揭露方式必須已無

　　　　　　從識別特定之當事人。

　　　　　2.復按個資法第16條但書第 5款所稱「公共利益」，依實務見解，係指為社會不

　　　　　　特定之多數人可以分享之利益而言（本部100 年 5月 4日法律字第1000004930

　　　　　　號函、 102年 1月14日法律字第 10203500050號函、 102年 7月 3日法律字第

　　　　　　10203507180 號函等參照）；所稱「學術研究」，係指針對有系統而較專門之

　　　　　　學問中的特定主題，作深入且有系統的探討或研查，以發現事實，形成理論並

　　　　　　付諸應用（大辭典，三民書局編印，74年初版，第1158、3339頁）。因均屬抽

　　　　　　象之法律概念，故尚難遽定其範圍及認定標準，仍宜依具體個案分別認定之。

　　（三）有關所詢項目（九）：按個資法第11條第 3項及第 4項規定，當事人得請求刪除

　　　　　、停止處理或利用其個人資料之情形包含：「個人資料蒐集之特定目的消失或期

　　　　　限屆滿」及「違反個資法規定蒐集、處理或利用個人資料」，並未包含依個資法

　　　　　規定將個人資料為特定目的外利用之情形；復按個資法第16條但書所列各款得為

　　　　　特定目的外利用之事由，除依第 7款「經當事人書面同意」應受當事人決定之限

　　　　　制（亦即當事人如事後撤回其同意，自其撤回時起即不得再為特定目的外之利用

　　　　　）外，如該案之個人資料係公務機關基於個資法第15條第 1款「執行法定職務必

　　　　　要範圍內」之要件而蒐集，且符合個資法第16條但書第 1款至第 6款之特定目的

　　　　　外利用事由（例如個資法第16條但書第5 款規定），則其利用之範圍則非當事人

　　　　　所得限制，當事人並無請求退出（不參與）之權利。惟倘若公務機關經自行衡量

　　　　　特定目的外利用之其他目的後，認為得參酌當事人表達退出（不參與）特定目的

　　　　　外利用之意願，於不違反其他法律規定（例如：行政程序法第19條規定）之情形

　　　　　下，而自行停止特定目的外之利用者，亦無違反個資法之規範意旨。

　四、各資料主管機關依「政府巨量資料應用研究試辦計畫」，就其所保有之政府資料提供

　　　學術研究機構進行分析研究，所涉及之個資法適用疑義者（即所詢項目（一）、（四

　　　）、（六）、（七）、（八））：

　　（一）情境一：衛生福利部主辦之「毒藥品防制」及「健康照護」 2項議題：獲補助研

　　　　　究計畫所需分析之資料，經資料主管機關同意提供後，由衛生福利部進行資料串

　　　　　接，並放置於衛生福利部「健康資料加值應用協作中心」（下稱協作中心）：

　　　　　1.依來函附件資料所示，「健康照護」議題並無協辦機關，擬提供之資料原即均

　　　　　　存放於衛生福利部協作中心，故由衛生福利部自行審酌是否符合個資法第16條

　　　　　　但書第 5款之規定，據以提供學術研究機構即可。

　　　　　2.按衛生福利部組織法第 2條第 8款規定：「本部掌理下列事項：八、心理健康

　　　　　　及精神疾病防治相關政策與物質成癮防治之政策規劃、管理及監督。」是以，

　　　　　　衛生福利部基於其法定職掌，為執行毒品危害防制工作，於其法定職務必要範

　　　　　　圍內而蒐集、處理個人資料，符合個資法第15條第 1款之規定；復按毒品危害

　　　　　　防制條例施行細則第 2條規定：「防制毒品危害，由行政院統合各相關機關，

　　　　　　辦理緝毒、防毒、拒毒及戒毒工作。」第 3條規定：「前條各相關機關應將防

　　　　　　制毒品危害列為年度重要工作，就業務職掌研訂相關因應措施，積極辦理。所



　　　　　　需經費，由各機關於年度預算內編列。」故各相關部會基於落實毒品危害防制

　　　　　　之特定目的，為有效共同規劃國家毒品防制政策所包含之防毒、拒毒、緝毒、

　　　　　　戒毒策略，進行相關資料之整合、統計、研究、策略推動等，均屬上開毒品危

　　　　　　害防制之法定職掌範疇，從而各相關部會提供毒品相關資料予衛生福利部進行

　　　　　　資料串接及整合，以利用該資料進行後續毒品防制政策或因應措施之研擬推動

　　　　　　，亦屬執行其法定職務必要範圍之資料利用，符合個資法第16條本文「公務機

　　　　　　關對個人資料之利用，…，應於執行法定職務必要範圍內為之，並與蒐集之特

　　　　　　定目的相符」之規定。

　　　　　3.而主辦機關衛生福利部為解決「毒藥品防制」之施政課題，依獲補助研究計畫

　　　　　　所需分析之政府資料欄位，將跨機關串接之資料經去識別化處理後，提供予合

　　　　　　作之學術研究機構進行分析研究，以協助政府施政決策之用，應可認為符合個

　　　　　　資法第16條但書第 5款「…學術研究機構基於公共利益為統計或學術研究而有

　　　　　　必要，且資料經過提供者處理後…無從識別特定之當事人」之規定。

　　（二）情境二：未涉及跨機關資料串接者：由資料主管機關直接提供去識別化之資料予

　　　　　學術研究機構，或由資料主管機關委託「財團法人國家實驗研究院之國家高速網

　　　　　路與計算中心」（下稱國網中心）進行去識別化處理後，提供予學術研究機構：

　　　　　1.倘資料主管機關先行將個人資料，運用各種技術予以去識別化，而依其呈現方

　　　　　　式已無從直接或間接識別該特定個人者，即非屬個人資料（本部 103年11月17

　　　　　　日法律字第10303513040 號函參照），此時將該資料交由國網中心導入其服務

　　　　　　平台，自無涉及委託國網中心處理及利用個人資料之問題，先予敘明。

　　　　　2.倘資料主管機關委託國網中心處理及利用個人資料，依個資法第 4條規定，國

　　　　　　網中心於受委託之範圍內視同委託機關，依委託機關應適用之規定為之（個資

　　　　　　法施行細則第 8條第 1項）。從而，如資料主管機關經審認學術研究機構所提

　　　　　　研究計畫擬分析之政府資料欄位，符合個資法第16條但書第 5款所定特定目的

　　　　　　外利用之要件，自得將該資料提供予該學術研究機構。

　　（三）情境三：涉及跨機關資料串接者：獲補助研究計畫所需分析之資料，經資料主管

　　　　　機關同意提供後，由資料主管機關委託國網中心進行跨機關資料串接並經去識別

　　　　　化處理後，提供予學術研究機構：

　　　　　1.情境三與情境二不同之處在於涉及跨機關資料串接，如前所述，依個資法第16

　　　　　　條但書第 5款之規範意旨，公務機關所保有之個人資料，並非一律均須達無從

　　　　　　以直接或間接方式識別該特定個人者後，方得提供予其他公務機關或學術研究

　　　　　　機構，重點在於統計或學術研究成果發表時，依其呈現或揭露方式必須已無從

　　　　　　識別特定之當事人，因此，學術研究機構所提研究計畫擬分析之資料，原可由

　　　　　　資料主管機關分別提供予學術研究機構，由該學術研究機構自行進行資料串接

　　　　　　。惟資料主管機關為降低個人資料遭不法利用之風險，在策略上擬選擇委託國

　　　　　　網中心先進行跨機關資料串接及去識別化之處理後，再提供予合作之學術研究

　　　　　　機構進行分析研究，應可認亦符合個資法第16條但書第 5款「…學術研究機構

　　　　　　基於公共利益為統計或學術研究而有必要，且資料經過提供者處理後…無從識

　　　　　　別特定之當事人」之規定。

　　　　　2.依個資法第 4條規定，國網中心於受委託之範圍內視同各委託機關，而依來函

　　　　　　資料所示，國網中心所串接之跨機關資料，原則上應僅提供該研究計畫利用，

　　　　　　又是否提供特定之政府資料欄位、對何人提供、提供之範圍、是否刪除或繼續

　　　　　　保存於國網中心…等，悉由各資料主管機關決定，國網中心僅得依資料主管機



　　　　　　關之指示辦理，因此，其委託之內容並未涉及公權力行為之權限移轉，國網中

　　　　　　心並無以自己名義獨立行使公權力行為，從而各資料主管機關（即主、協辦機

　　　　　　關）與國網中心間之委託關係並非行政程序法第16條所稱之行政委託，應屬單

　　　　　　純勞務之委任而為私法契約。又公務機關如欲蒐集其他機關委託國網中心所處

　　　　　　理或利用之個人資料（包含已完成串接之資料），其蒐集、處理及利用仍須符

　　　　　　合個資法第15條及第16條規定，且係由原資料主管機關審認判斷是否提供，自

　　　　　　屬當然。

　　　　　3.依個資法施行細則第 8條第 1項規定，委託他人蒐集、處理或利用個人資料時

　　　　　　，委託機關應對受託者為適當之監督，其監督至少應包含同條第 2項所列各款

　　　　　　事項，委託機關應定期確認受託者執行之狀況，並將確認結果記錄之（個資法

　　　　　　施行細則第 8條第 3項）。又因國網中心可能將因而保有龐大個人資料庫，極

　　　　　　易成為有心人士惡意入侵攻擊之目標，故各委託機關須格外注意要求國網中心

　　　　　　辦理安全維護事項，以防止資料被竊取、竄改、毀損、滅失或洩漏之風險，在

　　　　　　資料傳輸串連之過程中，亦應採取必要資安技術以確保資料之安全性，併此敘

　　　　　　明。

正本：科技部

副本：本部資訊處（第 1類）、本部法律事務司（ 4份）


