
因不當勞動行為爭議案申請裁決

發文機關：行政院勞工委員會

發文字號：行政院勞工委員會 102.07.12.  一０二年勞裁字第10號裁決決定書

發文日期：民國102年7月12日

不當勞動行為裁決決定書

申請人　許○○

代理人　洪○○

許○○

趙○○

申請人　○○股份有限公司關係企業工會

代表人　陳○○

代理人　呂○○

相對人　○○股份有限公司

代表人　梁○○

代理人　李○功律師，

董○○

郭○○

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本會於民國（以下均同 102年 7月 5日詢問程序終結

，裁決如下：

主　　文

申請人裁決之申請駁回。

事實及理由

壹、程序部分：

　一、按勞資爭議處理法第39條第 1、 2項規定：「勞工因工會法第35條第2 項規定所生爭

　　　議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決之申請，應自知悉有違反工會法第35條第

　　　 2項規定之事由或事實發生之次日起90日內為之。」；同法第51條第 1項規定：「基

　　　於工會法第35條第 1項及團體協約法第 6條第 1項規定所為之裁決申請，其程序準用

　　　第39條、第40條、第41條第 1項、第43條至第47條規定。」查申請人許○○於 101年

　　　12月18日遭相對人解僱，其與申請人工會於 102年 3月11日共同向本會申請裁決，尚

　　　未逾上開法律所規定之90日不變期間，故本件裁決申請符合勞資爭議處理法第39條及

　　　第51條第 1項之規定，合先敘明。

　二、相對人抗辯：申請人工會並非「勞工」，自無可能發生工會法第35條第 2項所定「解

　　　僱、調降或減薪」之情事，依勞資爭議處理法第39條之規定，非為適格申請人。惟查

　　　，得向本會申請裁決之爭議，不以工會法第35條第 2項爭議為限。依勞資爭議處理法

　　　第51條第 1項之規定，就工會法第35條第 1項所生爭議，亦得向本會申請裁決。且若

　　　係以工會法第35條第 1項第 5款爭議申請裁決者，工會得為申請人。申請人工會提出

　　　本件裁決申請，係主張相對人有違反工會法第35條第 1項第 5款之行為，有本案 102

　　　年 6月 6日第一次調查會議記錄第 8頁第 2行可證，其自為適格申請人。

　三、有關申請人許○○在其 102年 3月 7日申請書第二點主張「…相對人竟未事先徵得申

　　　請人之同意，自 100年（本會註：應是「99年」之誤繕）10月 1日逕將申請人調往其

　　　不熟悉且非其專長之財務部門」乙節，經查申請人許○○在 101年 4月10日向台北市

　　　政府勞工局申請勞資爭議調解，並在同年 5月 7日於中華民國勞資關係服務協會與相



　　　對人達成和解。和解內容其中一項為「2.有關調職爭議，勞方表示目前已能勝任，不

　　　再爭議」，有本案卷附相證 4之勞資爭議調解紀錄可證。經本會於 102年 6月20日舉

　　　行之第二次調查會議，詢問申請人許○○是否就該次調職要在本案主張其屬雇主之不

　　　當勞動行為？申請人許○○表示「我在本件不主張　99年10月 1日之調職行為為不當

　　　勞動行為」，有當日調查程序會議紀錄第 2頁第13行可證。故調職部分並非申請人許

　　　○○在本案主張之雇主不當勞動行為，併予敘明。

貳、實體部分：

　一、申請人許○○之主張及請求：

　　（一）申請人自98年 5月14日起受僱於相對人，擔任業務助理工作。相對人於99年10月

　　　　　 1日將申請人調至其不熟悉且非其專長之財務部門，擔任財務專員。相對人復未

　　　　　施以職務訓練，反無故指責申請人表現不佳、效率低落。

　　（二）申請人經相對人勞工票選，以第一高票當選勞資會議之勞方代表，並經相對人於

　　　　　 101年10月12日公告之。相對人隨即於同年10月16日開始約談申請人，無端指控

　　　　　申請人多項工作疏失，會議中除言語恐嚇，並私自對申請人錄音錄影，令申請人

　　　　　心生恐懼。

　　（三）相對人於 101年12月17日召開人事評議委員會（以下簡稱「人評會」），並於次

　　　　　日即 101年12月18日以申請人不能勝任工作為由，解僱申請人。並在當晚 9點，

　　　　　未經申請人同意，逕將申請人座位清空打包，拒絕申請人繼續服勞務。

　　（四）申請人遭相對人調動職務於先，相對人又未提供必要訓練於後，申請人當選勞資

　　　　　會議勞方代表及加入工會後，再遭相對人剝奪工作權，相對人之行為構成工會法

　　　　　第35條第 1項第 1款及第 5款之不當勞動行為。相對人所為之解僱行為，依工會

　　　　　法第35條第 2項規定為無效。

　　（五）其餘參見調查程序會議紀錄、詢問程序會議紀錄、及申請人提出之書狀與證物。

　　（六）請求裁決事項：

　　　　　1.確認相對人對申請人許○○於 101年12月18日終止勞動契約法律行為，構成工

　　　　　　會法第35條第 1項第 1款之不當勞動行為，依同條第 2項應屬無效。

　　　　　2.相對人應回復申請人許○○之原任職務。

　　　　　3.相對人應自 101年12月19日起至申請人許○○復職日止按月於當月每月20日（

　　　　　　發薪日）給付申請人許○○薪資29,290元，及自各期應給付日之次日起均至清

　　　　　　償日止按年息百分之五計算之利息。

　二、申請人○○股份有限公司關係企業工會之主張及請求：

　　（一）申請人許○○於 101年10月12日高票當選勞資會議之勞方代表後，相對人即開始

　　　　　刁難許君。許君在 101年12月10日加入申請人工會後，相對人即在 101年12月12

　　　　　日提案擬將許君資遣，並在 101年12月17日召開人評會，並於次日即12月18日以

　　　　　不能勝任工作為由解僱許君。

　　（二）相對人選任勞資會議勞方代表時，並未通知申請人工會，其程序於法不合。

　　（三）申請人許○○就相對人要召開人評會、處理有關其工作權之問題，有告知申請人

　　　　　工會。申請人工會理事長立即打電話給相關人員，包括相對人公司梁董事長等人

　　　　　，告知許君為工會會員，要求相對人召開人評會時，需依法定程序辦理，並告知

　　　　　相對人若要資遣或解僱工會會員，要依勞基法第11條及第12條辦理，另提醒相對

　　　　　人注意工會法第35條之規定。

　　（四）相對人沒有訂定工作規則，故應參酌母公司○○股份有限公司之工作規則。該母

　　　　　公司之工作規則，有規定若要解僱勞工時，組織員工獎懲之考核委員會之委員應



　　　　　有三分之一由工會推派，若作成終止勞動契約之決定時，必須要有出席委員四分

　　　　　之三之同意。

　　（五）相對人 101年12月17日召開之人評會，並未事前通知申請人工會。申請人工會理

　　　　　事長陳○○、監事洪○○當日到會希望列席，卻遭相對人悍然拒絕。相對人明顯

　　　　　係恐懼許○○成為申請人工會會員後，將有更多員工加入工會，並害怕申請人工

　　　　　會透過會員許君於相對人公司為廣大勞工發聲、積極爭取權益，方予迅速資遣許

　　　　　君。許君剛剛加入申請人工會即遭相對人資遣，相對人顯欲藉此嚇阻勞工加入申

　　　　　請人工會，顯有不當影響、打壓、妨礙申請人工會運作之情事，已構成工會法第

　　　　　35條第 1項第 5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞

　　　　　動行為。

　　（六）其餘參見調查程序會議紀錄、詢問程序會議紀錄、及申請人提出之書狀與證物。

　　（七）請求裁決事項：確認相對人構成工會法第35條第 1項第 5款之不當勞動行為，並

　　　　　請求相對人不得再對申請人○○股份有限公司關係企業工會為解僱或資遣會員等

　　　　　之不當影響、妨礙或限制工會組織、活動之不當勞動行為。

　三、相對人之答辯及主張：

　　（一）申請人之裁決請求應予駁回。

　　（二）相對人資遣申請人許○○，係因其長期不能勝任工作，乃以勞動基準法第11條第

　　　　　 5款之規定予以資遣，與工會法第35條無關：

　　　　　1.相對人於　99年10月 1日調動申請人許○○為財務專員，該職務雖名「財務」

　　　　　　，實則不涉及財經或會計等專業知識之收、付款項事務，而係著重在收、付款

　　　　　　項手續、程序之完備。

　　　　　2.上開職務調動，申請人許○○在 101年 4月10日向台北市政府勞工局申請勞資

　　　　　　爭議調解，並在 101年 5月 7日於中華民國勞資關係服務協會與相對人達成和

　　　　　　解。和解內容其中一項為「2.有關調職爭議，勞方表示目前已能勝任，不再爭

　　　　　　議」，有勞資爭議調解紀錄可證。故許○○就該職務調動，不得再為爭議。3.

　　　　　　許○○從　99年10月 1日擔任財務專員以後，經其主管或資深人員指導、糾正

　　　　　　二個多月，仍經常有怠忽、疏失之工作缺失，此有其主管林○○在99年12月29

　　　　　　日、 100年 2月15日、及 100年 3月 8日所發電子郵件（相證 6、 7、 8），

　　　　　　多次重複指正許○○之工作缺失，然許君絲毫不為所動，未做任何改善，仍一

　　　　　　犯再犯重複缺失。幸而許君所犯錯誤，均經其主管發現並指正，相對人始免於

　　　　　　遭受無法回復之重大財務損失。

　　　　　4.申請人許○○在調任財務專員二年後，仍一犯再犯同樣錯誤，其主管劉○○在

　　　　　　 101年 8月27日以電子郵件要求許君將應收帳款對帳單郵寄給客戶，許君卻以

　　　　　　「再次聲明…從以前到現在我不曾郵寄過應收帳款對帳單給客戶或是傳真之前

　　　　　　都是林○○處理的」，向相對人表示此非其工作，拒絕改進缺失。

　　　　　5.而後主管劉○○在 101年10月 3日上午11時40分，再次以電子郵件要求申請人

　　　　　　許○○改善工作，許君於同日下午12時 1分所回覆的電子郵件竟是一連串二十

　　　　　　幾個大問號。因許君上述拒斥的工作態度，相對人才召開 101年10月16日的溝

　　　　　　通面談會議。故該溝通面談會議之召開，與許君當選勞資會議勞方代表並無關

　　　　　　係。

　　　　　6.相對人召開 101年10月16日的溝通面談會議後，申請人許○○仍未改善其工作

　　　　　　缺失，相對人乃在 101年12月17日召開人評會，認定許君不能勝任其工作，並

　　　　　　在 101年12月18日通知許君依勞動基準法第11條第 5款之規定予以資遣。



　　　　　7.相對人主張申請人工會係在 101年12月17日人評會中，始告知許○○有加入該

　　　　　　工會乙事。在此之前，相對人不知許君有加入工會之事。故相對人資遣許君，

　　　　　　與許君加入工會無關。

　　（三）相對人並未有工會法第35條第 1項第 1、 5款之不當勞動行為：1.申請人許○○

　　　　　在 101年10月間當選勞資會議之勞方代表，並非屬工會法第35條第 1項第 1款所

　　　　　定「勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務」之事項，故不構

　　　　　成工會法第35條第 1項第 1款之不當勞動行為。

　　　　　2.申請人許○○在 101年12月10日申請加入申請人工會乙事，非相對人所知。相

　　　　　　對人是在 101年12月17日人評會時，始知悉許君為申請人工會會員。而相對人

　　　　　　從99年12月起即要求許君改進工作缺失，前後長達二年，許君仍未予改進，故

　　　　　　而認定許君有長期不能勝任工作之情況，乃依勞動基準法第11條第 5款之規定

　　　　　　予以資遣。故該解僱並非工會法第35條第 1項第 1款所定因「勞工加入工會」

　　　　　　而予以解僱之情況。更無以不當影響、打壓、妨礙申請人工會運作之目的，來

　　　　　　解僱許君，自亦不構成工會法第35條第 1項第 5款之不當勞動行為。

　　（四）相對人並未有工會法第35條第 1項第 3款之不當勞動行為：申請人許○○將其當

　　　　　選勞資會議勞方代表，任意比附援引為「團體協商」事項，於法無據。相對人依

　　　　　法資遣許君，與工會法第35條第1 項第 3款所定「對於勞工提出團體協商之要求

　　　　　或參與團體協商相關事務」，毫無關聯。

　　（五）相對人有合法的工作規則，並經主管機關核備，也訂有人評會設置要點。

　　（六）關於勞資會議實施辦法之規定，如事業單位無工會者，由全體勞工直接選舉勞方

　　　　　代表。顧名思義，所謂事業單位在相對人而言，就是○○股份有限公司產業工會

　　　　　，但相對人無此工會，所以由相對人公司全體勞工選舉勞方代表，程序上並無違

　　　　　法。若申請人主張相對人程序違法，則申請人許○○當選勞方代表之合法性也要

　　　　　被否定。

　　（七）綜上所陳，相對人係因申請人許○○長期不能勝任工作而予以資遣，不構成工會

　　　　　法第35條第 1項第 1、 3、 5款的不當勞動行為。

　　（八）其餘參見調查程序會議紀錄、詢問程序會議紀錄、及相對人提出之書狀與證物。

　四、雙方不爭執之事實：

　　（一）申請人許○○於　98年 5月14日起受僱於相對人，擔任業務助理。（二）相對人

　　　　　於　99年10月 1日將申請人許○○調任為行政管理處財務專員。

　　（三）就上開調任，申請人許○○曾與相對人在 101年 5月 7日，於台北市政府勞資爭

　　　　　議調解時達成和解，和解內容之一為「2.有關調職爭議，勞方表示目前已能勝任

　　　　　，不再爭議。」

　　（四）相對人於　99年12月29日、 100年 2月15日、 100年 3月 8日、 101年 8月27日

　　　　　、 101年10月 3日、 101年10月15日有發送內容如本案卷附相證 6、 7、 8、 9

　　　　　、10之電子郵件給申請人許○○。

　　（五）申請人許○○自99年10月 1日就任財務專員乙職起至 101年12月18日遭相對人資

　　　　　遣為止，其上一級主管在 101年 4月以前為林○○，在 101年 6月20日以後為劉

　　　　　○○。

　　（六）申請人許○○在 101年10月12日被相對人公告為以第一高票當選第一屆勞資會議

　　　　　勞方代表。

　　（七）申請人許○○在 101年12月10日填具申請人工會會員入會申請書。

　　（八）相對人於 101年12月18日，以勞動基準法第11條第 5款「勞工對於所擔任之工作



　　　　　確不能勝任」為由，將申請人許○○予以資遣。（九）申請人工會經台北市政府

　　　　　以 101年 7月28日府勞資字第10135683100 號函准登記。

　五、本案爭點：

　　（一）相對人於 101年12月18日，以勞動基準法第11條第 5款「勞工對於所擔任之工作

　　　　　確不能勝任」之事由，將申請人許○○解僱之行為，是否構成工會法第35條第 1

　　　　　項第 1、 5款之不當勞動行為？如是，則依工會法第35條第 2項之規定，其解僱

　　　　　是否無效？

　　（二）相對人上開解僱申請人許○○之行為，對申請人工會是否構成工會法第35條第 1

　　　　　項第 5款之不當勞動行為？

　六、判斷理由：

　　（一）相對人於 101年12月18日，以勞動基準法第11條第 5款「勞工對於所擔任之工作

　　　　　確不能勝任」之事由，將申請人許○○解僱之行為，不構成工會法第35條第 1項

　　　　　第 1、 5款之不當勞動行為：

　　　　　1.申請人許○○主張相對人係因其在 101年10月間以最高票當選勞資會議勞方代

　　　　　　表，復在 101年12月10日申請加入申請人工會，而遭相對人以不能勝任工作為

　　　　　　藉口予以解僱，相對人之行為構成工會法第35條第 1項第 1款、第 5款之不當

　　　　　　勞動行為。惟查：

　　　　　 (1)依申請人許○○不爭執形式真正之三份由林○○（即申請人許○○之主管）

　　　　　　　發給申請人許○○之電子郵件（卷附相證 6、 7、 8）日期所載，相對人在

　　　　　　　99年12月29日、 100年 2月15日、及 100年 3月 8日，均有要求申請人許○

　　　　　　　○執行身為財務專員應執行之工作。雖申請人許○○對該等電子郵件內容不

　　　　　　　認同，但上開三份電子郵件之日期，可證明相對人早在99年12月29日起，已

　　　　　　　陸續就申請人許○○應執行工作有所要求，而非始自申請人許○○於 101年

　　　　　　　10月間以最高票當選勞資會議勞方代表以後，才開始有所要求。故實難認相

　　　　　　　對人在99年12月29日起，陸續就申請人許○○之應執行工作有所要求之行為

　　　　　　　，與申請人許○○在 101年10月間以最高票當選勞資會議勞方代表、或申請

　　　　　　　人許○○在 101年12月10日申請加入工會，兩者間有何關聯。

　　　　　 (2)而後申請人之主管林○○在 101年 4月間生病，相對人在 101年 6月20日改

　　　　　　　派劉○○接任林○○之工作。此為雙方所不爭執之事實。

　　　　　 (3)再依卷附申請人許○○亦不爭執形式真正之相證 9、10多份劉○○（即申請

　　　　　　　人許○○之後來主管）與許○○間往返電子郵件日期所載，相對人透過劉○

　　　　　　　○在 101年 8月27日下午 4時 8分也曾要求申請人許○○郵寄應收帳款對帳

　　　　　　　單給客戶等事。而申請人許○○隨即在同日下午 4時32分回覆「再次聲明…

　　　　　　　從以前到現在我不曾郵寄過應收帳款對帳單給客戶或是傳真之前都是林○○

　　　　　　　處理的」，向相對人表示此非屬其工作。然後在 101年10月 3日上午11時40

　　　　　　　分，主管劉○○再以電子郵件要求申請人許○○改善工作。申請人許○○於

　　　　　　　同日下午12時 1分所發的電子郵件回覆以二十六個大問號（參相證10），似

　　　　　　　為表明其不認同劉○○電子郵件內容所述。

　　　　　 (4)不論申請人許○○與相對人間就「財務專員」乙職的工作內容之爭執，何者

　　　　　　　所言為是，然從申請人許○○上述二封電子郵件之回覆內容，可證明勞雇雙

　　　　　　　方從99年12月29日起至 101年10月 3日止，就「財務專員」乙職工作內容，

　　　　　　　始終存有歧見，並延續至今。

　　　　　 (5)又申請人許○○主張：因其加入申請人工會，致相對人於101 年12月17日召



　　　　　　　開人評會並於次日將其資遣，違反工會法第35條第 1項第 1款，故相對人該

　　　　　　　解僱行為依工會法第35條第2 項規定為無效。惟查，申請人許○○於 101年

　　　　　　　12月10日填具加入申請人工會之申請書乙事，相對人是否知悉，不無疑義。

　　　　　　　而相對人於 101年12月12日以書面及電子郵件發出人評會開會通知，並檢附

　　　　　　　會議提案表。觀其內容，該次人評會是在討論申請人許○○能否勝任財務專

　　　　　　　員乙職（參相證21）。再者，申請人代理人洪○○在本會 102年 6月 6日第

　　　　　　　一次調查會議陳述：「…申請人告知申請人工會相對人要召開人評會，要處

　　　　　　　理申請人有關工作權之問題，申請人工會陳理事長立即打電話給相關人員，

　　　　　　　包括相對人公司梁董事長，告知申請人為工會會員，…」等語（ 102年 6月

　　　　　　　 6日調查會議記錄第 4頁第 4至 7行），而申請人工會提出之申證九，僅是

　　　　　　　受話通聯紀錄，無法證明通話內容。且申證九所載日期為12月12日（未載年

　　　　　　　份），故即便認申請人代理人洪○○上開陳述為真，對照申證九的日期，可

　　　　　　　知申請人工會陳理事長打電話給相對人董事長的時間，應是在12月12日，且

　　　　　　　是在申請人許○○已知悉相對人決定召開人評會之後。申請人工會代表人陳

　　　　　　　○○於本會 102年 6月 6日第一次調查會議時陳稱：「我在 101年12月 9日

　　　　　　　為勞資會議乙事，與相對人公司負責人聯繫時，即已告知相對人申請人為申

　　　　　　　請人工會之會員」（ 102年 6月 6日調查會議紀錄第 9頁第 7至 9行），稱

　　　　　　　其係在「102 年12月 9日」聯絡相對人董事長告知申請人許○○為申請人工

　　　　　　　會會員，與上述通聯記錄之日期無法吻合。故申請人工會代表人陳○○之上

　　　　　　　述陳述，顯不可採。而相對人主張早在 101年11月28日即提案對申請人許○

　　　　　　　○召開人評會，並經其負責人梁○○在12月 7日簽批，有其 102年 7月 2日

　　　　　　　提出之答辯書（三）第 1頁之說明以及所附之相證22（本會註：相對人誤植

　　　　　　　為「相證12」）「人事評議委員會提案表」可證。申請人工會代表人陳○○

　　　　　　　雖在本會 102年 7月 5日詢問會議中，主張「相對人答辯三書所檢附的證物

　　　　　　　相證22（相對人誤植為相證12），我認為是事後偽造的，因為○○甲公司的

　　　　　　　公文書有一定的程式與規格，相對人應該提出簽呈的流程。又相證21人評會

　　　　　　　開會通知發文日期為 101年12月12日，可是相證22日期卻為 101年11月28日

　　　　　　　」等語（ 102年 7月 5日詢問會議紀錄第 3頁第 1－ 5行）」，然未見其提

　　　　　　　出有關「○○甲公司的公文書有一定的程式與規格」之證據以證其說。且相

　　　　　　　對人在本案提出之相證21，書面紙本資料甚多（逾百頁），其中包含彙整有

　　　　　　　關申請人許○○工作缺失之全部紀錄資料。而申請人許○○亦不否認其在 1

　　　　　　　01年12月12日收受相對人所面交之人評會開會通知時有一併收受該等書面紙

　　　　　　　本資料。此外亦有相對人所發電子郵件（相證20）可證其交付。故相對人在

　　　　　　　 101年12月12日以書面通知申請人許○○召開人評會之前，顯需先花費相當

　　　　　　　時間蒐集該等資料並簽報上級，然後始決定召開人評會，亦即相對人應係在

　　　　　　　 101年12月12日以前即已作成召開人評會之決定，而非在 101年12月12日當

　　　　　　　日始突然決定召開人評會。從而相對人代理人在本會 102年 7月5 日詢問會

　　　　　　　議中主張「相對人也不可能在 101年12月12日立刻就發開會通知及大宗附件

　　　　　　　資料」（ 102年 7月 5日詢問會議紀錄第 3頁第17－19行）、及「相證21裡

　　　　　　　面所附人評會提案表最後記載的 101年12月12日，是表示要在這一天發出開

　　　　　　　會通知書，相證22顯示的是內部簽批的時間，並非如申請人所述是相對人事

　　　　　　　後偽造」等語（ 102年 7月 5日詢問會議紀錄第 3頁第25－27行），無違常

　　　　　　　情。且與申請人代理人洪○○在本會 102年 6月 6日第一次調查會議陳稱：



　　　　　　　「…申請人告知申請人工會相對人要召開人評會，要處理申請人有關工作權

　　　　　　　之問題，申請人工會陳理事長立即打電話給相關人員，包括相對人公司梁董

　　　　　　　事長，告知申請人為工會會員，…」所陳時間順序相符。本會綜合相關事證

　　　　　　　判斷，認相對人即便有知悉申請人許○○加入申請人工會乙事之可能，亦是

　　　　　　　在相對人決定對申請人許○○召開人評會之後，故難認相對人人評會之召開

　　　　　　　與申請人許○○加入申請人工會有何關聯，則申請人主張相對人違反工會法

　　　　　　　第35條第 1項第 1款，並無可採。（ 6）既然申請人許○○與相對人間就「

　　　　　　　財務專員」工作內容，從99年12月至 101年10月 3日間，始終存有歧見，而

　　　　　　　非始自申請人許○○在 101年10月間當選勞資會議之勞方代表、或在101 年

　　　　　　　12月10日申請加入工會以後。且相對人勞資會議勞方代表共有 6名，僅申請

　　　　　　　人許○○一人遭相對人解僱，其他 5名勞方代表均未被解僱，此為申請人許

　　　　　　　○○在 102年 6月 6日第一次調查會議所自承。故不足以證明相對人解僱申

　　　　　　　請人許○○具有對付勞資會議勞方代表之針對性。則相對人在101 年12月18

　　　　　　　日以申請人許○○「不能勝任工作」為由解僱之，實難認與工會法第35條第

　　　　　　　 1項第 1、 5款有何關聯。因此本會認相對人之解僱行為，不構成工會法第

　　　　　　　35條第 1項第 1、 5款之不當勞動行為。

　　　　　2.又按工會法第35條第 2項規定：「雇主或代表雇主行使管理權之人，為前項規

　　　　　　定所為之解僱、降調或減薪者，無效。」故雇主或代表雇主行使管理權之人所

　　　　　　為之解僱行為，需有符合工會法第35條第 1項者，本會始有依工會法第35條第

　　　　　　 2項之規定，為確認解僱有效與否之權限。反之，若經本會綜合評判，認雇主

　　　　　　之解僱行為不構成工會法第35條第 1項之不當勞動行為，則本會對雇主之解僱

　　　　　　行為並無確認解僱有效與否之權限，自無權予以裁決。

　　　　　3.上開有關「財務專員」工作內容之爭議，從99年12月至 101年10月 3日間，在

　　　　　　申請人許○○與相對人間始終存有歧見，並非始自申請人許○○在 101年10月

　　　　　　間當選勞資會議之勞方代表、或在 101年12月10日申請加入工會之後。故相對

　　　　　　人在 101年12月18日以申請人許○○「不能勝任工作」為由予以解僱之行為，

　　　　　　實難認與工會法第35條第 1項第 1、 5款有何關聯，已詳述如前。雇主之解僱

　　　　　　行為不構成工會法第35條第 1項第 1、 5款之不當勞動行為，則本會對雇主之

　　　　　　解僱行為並無確認解僱有效與否之權限，自無權予以裁決，而應駁回裁決之申

　　　　　　請。

　　　　　4.附帶說明，有關申請人許○○與相對人間就「財務專員」工作內容之歧見，相

　　　　　　對人人評會召開程序是否合法，以及相對人解僱申請人許○○是否合於勞動基

　　　　　　準法第11條第 5款之規定…等等爭議，因不涉及工會法第35條之不當勞動行為

　　　　　　已詳述如前，故非本會得裁決之事項。如當事人對上開爭議仍有爭執，可另依

　　　　　　法提起民事訴訟請求確認之，併此指明。

　　（二）相對人上開解僱申請人許○○行為，對申請人工會不構成工會法第35條第 1項第

　　　　　5 款之不當勞動行為：

　　　　　1.按不當勞動行為裁決制度之目的固在保護勞工或工會從事工會活動，實踐憲法

　　　　　　及相關勞動法規所保障之勞動三權。然非謂勞工一旦加入工會，即當然取得免

　　　　　　遭雇主解僱之保障。

　　　　　2.又按我國於2009年通過之公民與政治權利國際公約及經濟、社會與文化權利國

　　　　　　際公約施行法，其中公民與政治權利國際公約第22條第 3項及經濟、社會與文

　　　　　　化權利國際公約第 8條第 3項都規定：「關於結社自由及保障組織權利之國際



　　　　　　勞工組織1948年公約締約國，不得根據本條採取立法措施或應用法律，妨礙該

　　　　　　公約所規定之保證。」而國際勞工組織依其憲章第26條規定，為處理會員國違

　　　　　　反第87號「結社自由與團結權保障公約」以及第98號「團結權與團體協商公約

　　　　　　」的申訴案件，所成立之結社自由委員會2006年作成之「結社自由委員會決定

　　　　　　及原則摘要」第 801項載明：「一個勞工或工會幹部不應因其工會活動而受到

　　　　　　傷害的原則，並不必然意涵，不論環境條件，一個擁有工會職務的人員取得解

　　　　　　僱的豁免。」上開原則亦可供參考。

　　　　　3.查申請人工會主張該工會係在 101年 6月28日始成立，而申請人許○○與相對

　　　　　　人間就「財務專員」工作內容有歧見，係始自99年12月間，距 101年 6月28日

　　　　　　申請人工會成立之日、申請人許○○ 101年10月間當選勞資會議勞方代表、或

　　　　　　申請人許○○在 101年12月10日申請加入申請人工會之日，該工作歧見已經存

　　　　　　在並延續至少一年半以上，且繼續延續至今。故實難認相對人因該早已存在且

　　　　　　延續之工作歧見來解僱申請人許○○乙事，係為不當影響、妨礙或限制申請人

　　　　　　工會之成立、組織或活動。更不能僅因申請人許○○在 101年12月10日填寫申

　　　　　　請人工會之入會申請書（依據申請人工會章程第 7條規定：「會員入會時，須

　　　　　　填寫入會申請書，…，經理事會審查合格，繳納入會費，並發給會員證書後，

　　　　　　方為本會會員」，故申請人許○○須符合上開各項條件後，方能回溯自申請入

　　　　　　會之日成為該工會會員），即當然推論相對人解僱申請人許○○之行為構成工

　　　　　　會法第35條第 1項第 5款之不當勞動行為。

　　　　　4.因此本會綜合各項事證判斷，認相對人對申請人許○○之解僱行為，亦不構成

　　　　　　申請人工會所主張之工會法第35條第 1項第 5款之不當勞動行為。

　　　　　5.又申請人工會主張相對人沒有訂定工作規則云云，相對人已提出其 101年 3月

　　　　　　21日修訂版本之工作規則（卷附相證12），及台北市政府 101年 4月16日府勞

　　　　　　字第 10100985800號函就上開修訂版本工作規則之審核說明（卷附相證13），

　　　　　　來證明其有制訂工作規則。因此，申請人工會之主張顯與事實不符。且相對人

　　　　　　有無訂立工作規則，實與其有無違反工會法第35條之規定無關。

　　　　　6.再者，勞資會議實施辦法第 5條規定「事業單位有工會組織者」，已明文「事

　　　　　　業單位」，自不包括關係企業。另有行政院勞工委員會 101年 6月 1日勞資 1

　　　　　　字第1010126087號函釋，其中說明第四點略謂：「…查勞資會議實施辦法第 5

　　　　　　條規定：『勞資會議之勞方代表，事業單位有工會者，由工會會員或會員代表

　　　　　　大會選舉之；事業單位無工會者，由全體勞工直接選舉之。』，顯見勞資會議

　　　　　　係屬事業單位內部之勞資對話制度，基此，參與勞資會議運作之工會，依勞資

　　　　　　會議制度之本旨，應屬『同一廠場』或『同一事業單位』之企業工會。」在案

　　　　　　，可供參酌。查申請人工會乃關係企業工會，故申請人工會主張相對人辦理勞

　　　　　　資會議勞方代表選舉，應通知申請人工會而未通知，故相對人辦理勞方代表選

　　　　　　舉之程序不合法乙節，似有誤會。

　七、又申請人許○○及申請人工會就本案並未主張相對人有違反工會法第35條第 1項第 3

　　　款之不當勞動行為，亦未提出有關該款所規定之「勞工提出團體協商之要求或參與團

　　　體協商相關事務」之具體事證，故有關相對人就工會法第35條第 1項第 3款之主張及

　　　陳述，本會無需論斷。八、本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審

　　　核後對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。

　九、據上論結，本件裁決申請均無理由而應予駁回，依勞資爭議處理法第46條第 1項、第

　　　51條第 1項之規定，裁決如主文。



　　　行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會

　　　主任裁決委員　黃程貫裁決委員　劉志鵬吳慎宜劉師婷張鑫隆林振煌蔡正廷林佳和蘇

　　　衍維邱琦瑛康長健王能君徐婉蘭

　　　中華民國 102年 7月12日

　一、如不服本裁決有關工會法第35條第 1項各款或團體協約法第 6條第 1項之決定，得以

　　　行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書送達之次日起 2個月內向臺北高等行政

　　　法院（臺北市大安區和平東路 3段 1巷 1號）提起行政訴訟。

　二、如不服本裁決有關工會法第35條第 2項所生民事爭議事件之決定，得於裁決決定書正

　　　本送達30日內，以他方當事人為被告，向被告住所地之普通法院提起民事訴訟。逾期

　　　未提起或經撤回其訴者，視為雙方當事人依裁決決定書達成合意。


