
法務部行政罰法諮詢小組第 9 次會議紀錄

壹、時間: 97 年 2 月 22 日(星期的下午 2 時 30 分

貳、地點:本部第 2 辦公室 B1 會議室

參、主席:蔡委員兼召集人茂盛

肆‘出席人員:姜委員素娥、張委員正勝、郭委員吉助、陳委員明堂

、陳委員清秀、張委員清雲、曾委員華松、董委員保城、蔡委員

震榮(以上諮詢委員依委員姓氏筆畫列序)

但、列席人員:內政部林科長佑熹、郭專員國龍、廖專員瑞琴、財政

部段科長盛華、本部法律事務司呂副司長丁旺、郭專門委員全慶

、鍾科長瑞蘭、王科長仁越、邱科長銘堂、陳編審忠光、華科員

海寧

陸、討論事項:

一、提案一:

(一)背景說明:

按修正前之老人福利法第 28 條第 1 項規定: r 未盔依法申

請許可而成立老人福利機構者，處其負責人新臺幣 3 萬元以上 15

萬元以下罰緩，其經限期申請設立許可或辦理財團法人登記，逾

期仍未辦理者，得按次連續處罰，並公告其名稱，且得令其停辨

。」該法於 96 年 1 月 31 日修正公布，上開法條經修正為現行條

文第 45 條規定: r設立老人福利機構未依第 36 條第 l 項規定申

請設立許可，或應、辦理財團法人登記而未依第 36 條第 2 項及第 3

項規定期限辦理者，處其負責人新臺幣 6 萬元以上 30 萬元以下

罰緩及公告其姓名，並限期令其改善。(第 l 項) ... (第 2 項略

)經依第 l 項規定限期令其改善，屆期未改善者，再處其負責人

新臺幣 10 萬元以上 50 萬元以下罰緩，並令於1 個月內對於其收

容之老人予以轉介安置;其無法辦理時，由主管機關協助之，負

責人應予配合。不予配合者，強制實施之，並處新臺幣20 萬元

以上 100 萬元以下罰緩。(第3 項) J 0 臺北縣政府查獲未立索

老人福利機構，依修正前老人福利法第 28 條第 1 項規定處以罰



線J注命限期 3 個月改善之處分，共改善JVJ 限跨越至 96 年 l 月 31

日老人相利法修正公布日之後，桐該法修正後，經再次奎狡該機

稍仍未依規定申請立案，再行處罰峙，究應先依該法第 45 條第 l

項裁的，或逕依該條第 3 項規定裁罰?

〈二)問題爭點:

按行政罰法第 5 條規定: r行為後法律或自治條例有變史者

?過舟行政為划的最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律

或自治條例有利於受處罰寺，過用最有利於受處罰者之規定 o J

上間從來~從經原則之適用，以「行為後 J 法律或自治條例有變史

為要件 o 金北縣、政府瓷殺未立索老人福利機構，依修正前老人福

利法第 28 條第 l 項規定處以罰緩並命限期 3 個月改善之處分，

其改善期限跨越至 96 年 1 月 31 日老人福利法修正公布日之後，

該等機構造反限期改善義務之行為，即得為裁處之時點，你發生

於老人福利法修正施行後，顯非行為後法律有變史之情形，應適

用裁處時之法律即修正後老人福利法第 45 條之，規定，據以裁罰

。至於可否逕依該條第 3 項規定裁罰，或應先依該條第 1 項裁罰

，因涉及有無信賴保護原則之適用問題，愛提會討論。

〈三〉法務部法律事務司初步研析意見:

甲說(肯定說一可逕依老人福利法第45條第 3項規定裁罰〉

按前開老人福利法第 45 條修正意告，你將尿條文第 l 項

未依限改善時之處罰，修正移列於第 3 項，是主管機關依修正

前該法原條文(第 28 條)第 l 項規定限期令改善，與修正後

該法第 45 條第 l 項所定限期令改善，似屬同一處分，具有同

一性，從而對屆期未改善者，自符逕依修正後老人福利法第 45

條第 3 項規定裁罰。

乙說〈否定說一應先依該條第 1項裁罰) :

對照老人福利法第 45 條修正前後條文，除條次變史(由

原條文第 28 條修正為現行條文第 45 條規定) ，並提高本條罰

線鐵皮外，對於經限期令其改善，屆期未改善者，由原規定「

符按次連續處罰...且得令其停辦 J '修正為:再處其負責人罰
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緩， r 並令於 l 個月內對於其收容之老人予以轉介安置... J 。

準此，對於屆期未改善者，上開修正後規定之法律效果與修正

前者迫異，修正後規定顯然較為嚴厲，且非在該法修正前之受

處分人當時所能預見，從而基於法安定性原則及信賴保護原則

，本案似應先依修正後老人福利法第 45 條第 l 項規定處以罰

緩並限期令其改善後，屆期未改善者，再依同條第 3 項規定處

理，以杜爭議。

(四)發言要當〈依發言先後順序) :

主席:請宣讀會議資料再請相關機關說明 o (宣讀:略) 0 內政

部有無補充說明?

內政部(社會司) :本件案例像臺北縣政府於老人福利法修正前

，查獲未立案老人福利機構，經處以罰緩後，並做成命限期於

3 個月內改善之處分，於 3 個月改善期限未滿前，適逢老人福

利法修正，因修正後的老人福利法對於未立案老人福利機構處

罰加重，該修正前被查獲之未立案老人福利機構，桐 3 個月改

善期限屆滿仍未改善完成立案，此時應如何適用處罰之規定，

發生疑義 o

主席:關於本件本部承辦單位也初擬研析意見，請法律事務司先

作報告 o (初擬研析意見說明:略)請各位委員患示卓見。

張委員正勝:老人福利法第 45 條與修正前老人福利法第 28 條規

範不盡相同，雖舊法第 28 條與新法第 45 條規範之內滔意當相

類似，然依舊法第 28 條第 l 項之規定，主管機關於不超過罰

緩最高額度，可按次連續裁罰;而新法第 45 條第 1 項之規定

，則屬舊法第 28 條第 l 項規定之延仲，且處罰之額度較輕，

本件個索中，若臺北縣、政府基於程序從新，依新法第 45 條第 1

項裁處，並無不利益之情形。基於信賴利益之考量，除本件臺

北縣、發生的個案外，是否其他縣市還有類似個案需要做通盤考

量 o 就本件情形而言，臺北縣政府於 95 年 12 月命限期改善之

期間為 3 個月，故限期改善期間至 96 年 3 月，然依新法第 45

條第 3 項規定，限期改善期間僅 l 個月，故依新法第 45 條第 3
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"

項之規定，當事人於 96 年 l 月 31 日起，共可得改善之期間做

l 個月 ， I故事人無法為有效之改善或處澀，因剩餘之改善期間

陷於不瑜定之狀態，會進成日後裁處情形之不一致。綜上所述

不論從信粉利益的保護、立法的精神與法條的規定給本~~{j~丸之，

本件適用新法第 45 條第 1 項之給來對人氏並無不利，~於從

來~從11憑原則，且依新法第 45 條第 l 項所開放之程序，亦能顧

.及對宰人之預見可能拉宮故本件應採乙說之看法。

!來委員清秀:個人認為本件結論上可贊同乙說之希法，本件甲、

乙二說各有其立論根據，甲說之立論根據為同一性，你以同一

性作為立論基礎峙，常考量個索事實是否為一繼續性之事實，

即述規事實若共繼續性，過法律有修正之情形，若評價對象為

繼續性迷規事實已發生之部分，採甲說即面臨法律不真正溯及

既粒之問題，所言寫法律不真正溯及既往，你指事實之J發生橫跨

法律修正之前後，若個案事實不涉反信賴保護，即適用新法，

反之，若有信賴保護之考量時，即須考慮仍適用當法 o 換言之

，法律不真正溯反既往並非無條件之適用，僅個黨事實無涉及

信賴保護峙，始得適用該理論，適用新法。而本件情形，國新

修正老人福利法 45 條之規定，其罰緩顏度反後績之法律欽呆

皆較當法為嚴格，故無法律不真正溯及既往原則之適用，則仍

應適用舊法。況基於行政罰法第 5 條採取從新從輕原則，於法

律修正前所發生之事實，不得依修正後之法律而為加重之法律

效呆，本件繼續性之違規事實，芳適用新修正之老人福利法，

裁罰效呆較舊法為嚴厲，則基於信賴保護及行政罰法採從新從

輕之立法精神，本件個人贊同乙說之結論，理由必須要作補充

，雖然本件確實如甲說的分析意見客觀事實是共有同一性，惟

論正史上仍需考量信賴保護原則。

蔡委員震榮:個人亦贊同乙說之看法，因修正前老人福利法第 28

條第 1 項之法律效呆為按次連續處罰，本件行為人條第 3 次被

處罰，若可逕行適用新修正老人福利法第 45 條第 3 頃，欠缺

同條第 l 項所規定之程序，且本案事實中臺北縣政府所為第 3
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次之處罰，效果上應屬新修正老人福利法第 45 條第 l 項，故

基於法安定性以及信賴保護原則之考量，本件不得逕行適用新

修正老人福利法第 45 條第 3 項之規定，而須適用新修正老人

福利法第 45 條第 1 項之規定，故個人支持乙說之看法。

董委員保域:本人支持乙說之看法，惟理由略有不同。行為人之

行為違反行政法上義務而受處罰，此處罰性質上為行政罰，然

我國法條結構上，多有命行為人限期改善，若未改善則按次連

續處罰之文字，則該「限期改善」之性質為何?究為處罰之後

績措施，抑或行政執行前之督促手段 o 因本件事實限期改善之

期間橫跨新舊法，則對於命行為人「限期改善」的性質為何?

與行政罰法第 5 條從新從輕原則以「行為後」為要件有所不同

，即應、先予釐清 o 法條結構上若出現「命行為人限期改善，行

為人屆期未改善，則按次連續處罰 J '個人認為該「限期改善

」性質土屬行政執行前之督促行為，後續連續料處則為行政執

行法上怠金 o 因本案事實，並非違反行政上義務應受處罰的行

為跨越新舊法，你命限期改善之改善期間橫跨新舊法，而該命

「限期改善」行為之性質屬行政執行前之督促行為，雖本件事

實中，行為人所預見之法律效果為修正前老人福利法第 28 條

所規定之法律效呆，法律修正雖可對處罰效果加以修正，然本

件因法律修正而對命行為人限期改善之法律效呆加重，是命限

期改善當時行為人所無法預見，故本件依第 45 條第 3 項處罰

構成要件中之限期改善，應、指新修正老人福利法第 45 條第 1

項之限期改善。次本件個案事實即使採取乙說，後績之處理亦

會與甲說相同，易言之，採乙說後績之法律效果亦與甲說相同

，適用土不會影響到新修正老人福利法第 45 條之立法意告，

故本件似可從命限期改善行為之性質角度切入，獲致結論。末

按乙說引用信賴保護原則作為立論依據，惟本件若肯定行為人

可主張其違法行為可適用信賴保護，則達適用新修正老人福利

法第 45 條都會產生疑慮，蓋違法行為何有信賴保護原則之適

用?故個人認為不應、從行為人之角度來處理本件問題，而應從
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命限期改善行為性質之角皮忠考本刊主問題。

曾委員華松:個人淺見採乙說法?是， JJ[由是基於法律適用之聲體

'1:J~反~r!利義務之平松了，本刊二適用來~修正老人福利法第 45 條之

前提要件，必須踐行新修正老人福利法第 45 條第 l 項之程序

，所以為採乙說之見解 o 以往司法院釋字第 385 號解釋，對-於

當事人主張獎勵投資條例因施行期間屆滿失效，惟因 5 年減稅

期間尚未屆滿 9 仍享有減免稅賦之利楚，但扣級所符稅部分?

則因獎勵投資條例失效而不負擔納稅之我務，以法律迎府之盤

雌性及2權利義務之平衡，法律不符割裂迎用，仍認當事人有(

依已失效法律〉納稅之義務。在本件因新修正老人福利法第 45

條對-於處罰要件有史放過的規定且處罰緻度亦有提坪，故本於

保障行為人的目的，個人採取乙說之看法。

主席:曾委員基於法律適用之聲體性及權利義務之平衡，法律不

得割裂適用，認、為應採取乙說。另有施患芬委員與高秀真委員

提出書面意見，請幕僚宣讀。〈宣讀:略)。

施委員‘患芬〈書面意見如附件) :採乙說 o

高委員秀真(書面意見如附件) :採甲說。

陳委員明堂:本來個人文持甲說之看法，然本件命當事人限期改

善之期間橫跨新舊法，惟臺北縣政府是否即符認巳踐行新修正

老人福利法第 45 條第 l 項之程序，而可依同條第 3 項裁罰，

除要考量信賴保護原則外，史需考量修正前老人福利法第 28

條第 l 項與新修正老人福利法第 45 條第 1 項法條結構上之差

異，按修正前老人福利法第 28 條第 l 項之規定，對未履行限

期改善義務之行為人，行政機關裁罰與否，享有裁量權，但新

修正老人福利法第 45 條之規定並~f:k口此，而是規定處罰之後

「並」令改善，﹒主管機關沒有選擇餘地，故修正前後之條文結

構未臻相同，是個人文持乙說，理由略有不同 o

郭委員吉助:結論個人支持乙說，所持理由，個人相當認同施委

員患芬所提之書面意見，然對於「命限期改善」行為之性質，

亦須加以釐清，學說上認為「命限期改善」行為，性質屬於預
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防性之不利處分，並非裁罰性不利處分且非其他種類之行政罰

，是命限期改善之行為並無行政罰法之適用，個人完全贊同施

委員患芬之書面意見 o

張委員正勝:提出補充二點理由。第一點:比較修正前老人福利

法第 28 條及修正後老人福利法第 45 條第 l 項之規定，若比對

結呆對當事人會產生任何不利益的差異性存在時，則應遵守較

嚴謹之行政程序;第二點: r命限期改善」之性質，如董委員

所言，限期改善性質上並非行政罰，例如稅法領域中，會命納

稅義務人限期申報，若當事人未遵期申報，後續將可能構成更

不利處罰之條件成就，是以命限期改善庭、屬督促之性質，若不

履行僅靜、處罰條件成就，以上二點補充。

陳委員清秀:個人有補充之意見，限期改善是義務人有一個違規

行為主管機關命限期改善，遵守法令規定，確實條督促義務人

履行義務，若義務人未遵期改善(履行義務) ，則要處罰的是

因原來義務未履行為的按次處罰?還是新的違規行為?要區別

以觀，申言之，在繼續性違規事實，除了處罰違規行為外並命

其改善，屆期未改善 3 該繼續性違規事實因處罰後中斷，但命

其改善也同時是給予新的義務，如呆屆期仍未改善又是另一個

行政義務的違反行為，所以經催告仍未改善，按次連續處罰，

是對未改善的違反行為處罰，這樣觀察會比較清楚。

董委員保城:這種「命限期改善」是我國行政法常見的文字，處

罰只是手段，都走要求當事人要符合法律規定的狀態。個人認

為為本件的「命限期改善」屬於行政執行的督促性質， r 限期

改善」的改善期間有多久走行政機關給予的，當然在行政執行

中給予改善的期間也要遵守比例原則，現在是改善期間中法律

的變吏，如呆未改善處罰會比舊法加重，此即當時所無預見，

對當事人適用第 45 條第 3 項比較不利，第 l 項規定比較有利

，但這不是有利不利的問題，而是政府的行政執行手段有階段

性，要符合比例原則，要考慮當事人可否承擔這種法律改變的

風險?所以，若「命限期改善」可以認為行政執行的督促行為
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，那根本沒有行政罰法第 5 條的適用問趟，在行政執行上沒有

行政罰法第 5 條從來~從松的規定，未來立法時必須要特別注意

i 為該要分清楚 o

財之委員明堂:以前比較早期的立法體例，關於述續處罰的性質不

是很清楚，最近的法制作業都會要求各機 J~m 3t線處罰的規定改

成投「次 J 述紛處罰，述規的狀態必氣要有一個公機力行為介

入中斷後再重新賦予新的義務 F 仍未改善才可以按「次 J 述紛

處罰。

美委員索娥:本人採乙說。

(五〉結論:

多數委員贊成乙說〈否定說一應先依老人福利法第45條第 1

項裁罰〉意見，參的各位委員意見修正乙說理由如下:

【迎由】

l 、按行政罰法第 5 條規定: r行為後法律或自治條例有變史者

，適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法

律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之規定

。」上聞從新從輕原則之適用，以「行為後 J 法律或自治條例

有變更為要件。臺北縣政府瓷獲未立業老人福利機構，依修正

前老人福利法第 28 條第 l 項規定處以罰緩並命限期 3 個月改

善之處分，其改善期間跨越至 96 年 l 月 31 日老人福利法修正

公布日之後，該等機構違反限期改善義務之行為，其違反行為

得為裁處之時點，你發生於老人福利法修正施行後，顯非行為

後法律有變史之情形。本索應適用裁處時之法律，即修正後老

人福利法第 45 條之規定。

2 、對照老人福利法第 45 條修正前後條文，對於經限期令其改善

，屆期未改善者，其法律效呆過異;查修正前規定 r ...符按次

迷績處罰新台幣 3 萬元以上 15 萬元以下，公告其姓名，且得令

其停辦」;修正後第 3 項規定:「...處...新台幣 10 萬元以上 5。

其元以下罰線，並令於 1 個月內對於其收容之老人予以轉介安

置;其無法辦理時，由主管機關協助之，負責人應、予配合。不
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予配合者，強制實施之，並處新臺幣 20 萬元以上 100 萬元以下

罰緩 J '由此以觀，修正後違反限期改善義務之法律效果，顯

然較修正前多樣而嚴格，並非該法修正前之受處分人當時所能

預見，是基於信賴保護原則，維護人氏權益，並本於法律適用

之整體性，不得任意割裂適用，本案仍應先依修正後老人福利

法第 45 條第 1 項規定處以罰緩並限期令其改善後，屆期未改善

者，再依同條第 3 項規定處理，以杜爭議 o
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二、提眾二...:

(一〉背景說明:

戶籍法第 14 條前段規定: r 出生，應為出生之發言已 o J 第

47 條第 l 項規定: r 戶籍登記之申請，應於事件發生或雄定後

30 日內為之，~申請進期者，戶政事務所仍處受恕。 J 第 53 條

規定: r-無正當迎由不於法定期間為登記之申請者，處新台幣

3-00 元以下講教;經俄告而仍不為申請者?處新台幣 600 元以下

罰緣。 J '同一母親於同次懷月合所生為使(多〉胞胎，登記實務

上為個別辦:3選出生登記，則雙〈多〉胞胎逾法定期間申報址:生登

記之處罰，究為單一行為處以罰緩 1 次，或為數行為處以多次罰

貌?

(二〉問題爭點:

迷反戶籍法第 14 條、第 47 條有關嬰兒出生後 30 日內，應

.為出生之登記之規定;你以不作為違反申請登記義務。有學者認

為:對於以不作為違反行政法上義務(即違反作為義務) .，認定

其是否一行為 γ 不以不作為是否同一時間為準'而餘視法規為防

止不作為效果之發生而要求之作為是否同一而定。去口單一之作為

可防止多數不作為效呆發生，則該不作為你一行為違反數個行政

法上作為義務;如必須有多數作為始能完成多數義務，則通常可

認、兵不作為，構成數行為違反數個行政法上作為義務，而不同其

義務內容是否相同 o (參考林錫堯著「行政罰法 J ， 2005 年 6 月

版，第 57 頁至第 58 頁〉。惟本黨認定其是否為「一行為 J '容

有不同意見，去提請討論。

(三〉法務部法律事務司初步研析意見:

甲說(一行為說) :

本件雙(多〉胞胎新生兒之出生登記，如實務上通常條同

時申請，以單一之作為，可防止多數不於法定期問申請登記之

效采發生，則其逾期申請登記，似屬一行為違反數個作為義務

。-

乙說(數行為說) :
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本件戶籍法第 14 條前段規定:. r 出生，應為出生之登記

o J 每一新生兒之出生，均須辦理登記。雙(多)胞胎於實務

上既應、個別辦理出生登記(每個新生兒須個別取名字) ，其戶

籍登記有 2 (多)件，貝11 雙(多〉胞胎逾法定期間申報出生登

記，庭、可認其不作為構成數行為違反數個行政法上作為義務。

(四)發言要當〈依發言先後順序) :

主席:首先請承辦單位宣讀會議資料(宣讀:略) ，內政部戶政

司有無稍充說明?

內政部(戶政司) :本件是戶政機關辦理多胞胎新生兒出生登記

所發生的實務問題 o 過去也多以處罰一次處理，就實務上而言

，罰緩金額不大，但審計機關查帳時認為這種多胞胎新生兒未

於法定期間辦理出生登記，庭、認為是違反多個登記義務，分別

處罰 o 本司在研究時也認為，多胞胎的出生事實對父母而言是

一次，但畢竟在辦理出生登記時，是要幫每一個新生兒完成登

記，所以本司認為應該是多個登記義務，經會本部法規委員會

，對本司意見僅表示尊重，本部部、次長對於本司研究意見持

保留，但因影響實務戶政事務所於裁罰時的行為數認定與處罰

金額，去函請法務部提供意見應、如何處理較為妥迪。去年氏法

子女姓氏於修法後改採由父母親雙方約定後，實務上亦有發生

三胞胎，從父母姓氏者各一個，分別由父母辦理，第三個協議

不成，沒有人要幫忙辨出生登記的情形 o 而且實務上也常見父

母幫多胞胎到戶政機關辦理登記的時間點也會不一樣，在此僅

就實務上發生的情形向各位委員作補充報告，期符各位委員能

有明確的法律意見，以供實務依循 o

主席:謝謝內政部的說明，本議題不在於處罰金額之多寡，在所

涉及的法律適用層面，具有重大的意義，內政部從以往的戶政

實務認為以一行為論，後來經過內部研究檢討後認為，多胞胎

庭、以其新生兒未依法定期限完成出生登記的人數計算。內政部

法規會認、為有疑義，部、次長要求再研究，本問題關於未於法

定期限內幫多胞胎新生兒辦理出生登記時之處罰，究係、以出生
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之事實或你以耕生兒人數作為處罰判斷之依據?請各位委員發

表為凡。

陳委員明堂:本宗法律事務司原簽擬意見，經會同法規會林參芋

討論研究後，本人原先認為應該採乙說(數行為說) ，但就父

母親』而言，多胞胎耕生兒走一次懷孕，出生事實早先是只有一

個。幾經考量後，提出另一種觀點〈丙說〉供各位參考，多胞

胎完全未辦理者箭一次 P 多胞胎中有部分未辦理登記者 F 就未

洲經部分處罰一次。

!來委員清秀:原先認為乙就很有道理，登記敘務，生一個未登記

罰一次，生兩個未發記，違反二個義務罰二次。但再仔細思考

，這會涉足豆1)應作為而不作為，行政罰上有繼續犯及述續犯的

情形。在積糙的行為違反規定時，基於概括之犯意，在時間上

及空間上緊接而多次違反同一個法律規範的目的時，例如:在

同一地點違規散發海報傳單的情形，在法律上評價為一行為。

在多胞胎新生兒出生登記逾法定期限未辦理的這種應作為而不

作為的消旅行為，在時間與空間上也相當緊密，違反的都是戶

籍法的同一規定，侵害的法益也相同?似可認、為屬於一個行為

處罰 1 次即可，但是在裁處時仍然可以衡量其情節之輕重，畢

竟在多胞胎是數個新生兒，罰鍍金額之裁量上，可以比逾期未

辦理單一新生兒出生登記的情況在法定額度內酌予加重。台北

市政府環保局曾經提出的崇例，是廢棄物清理法規定，廢棄物

清理的回收廠商，應定期申報廢棄物清混合約，結果該廠商有

一次逾期末申報，該期間的合約計有一百餘件，後來環保署也

是認為該黨例可以一個行為處理 o 台北市政府法規會研究-的結

呆，如論為一百多件違規處罰一百多次也不盡令理，也是在時

間與空間上密接，違反的同一法規侵害法益相同的狀況下視為

一個違規的行為處罰。另參考德國實務判決，在同一時間，雇

主對於其數個勞工所得應、代為扣繳稅捐而未扣繳'也走典型的

應、作為而不作為，也走同一時間對數個勞工庭、扣繳而未扣繳'

侵害同一個稅捐法益而認為是一個行為。另外在時間上緊接的
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數個違反同一個法規範的行為(類似繼續犯)的情況，亦可在

法律上被評價為一行為 o 除此二種情形之外，數個庭、作為而不

作為的違反行政法上義務，庭、被評價為數個行為 o

主席:其實在行政罰中，關於一行為的認定是相當困難的部分，

可能也要透過案例來累積經驗建立判斷標準。

張委員正勝:陳清秀委員所提出的理論及德國實務對一行為的判

斷見解，敬表贊同。但本案例個人認為應該採取乙說，當然本

件的事實，就不作為的行為狀態而言是一樣的，用行為數來界

定也相當近似，但要考量權利義務的對等性，就違反義務的客

體而言，每一個新生兒都走權利義務的主體，都應該要幫新生

兒完成出生登記才能延伸出後續辦理很多福利事項的權利義務

。女口呆以對於物的登記關於行為數認定的模式來處理對人的登

記，可能有些差異，還是要作區別。本件說是數行為，個人是

不贊成以行為數來界定不作為的違反義務的範園，但卻也是不

得不如此，今天辦理雙胞胎的出生登記義務，是在戶籍法上必

須完成兩個獨立的權利主體的登記義務。如果當成「一行為」

'難道雙胞胎出生後，一定要同一次一起完成登記嗎?不能分

二次先後?又如果一次出生多胞胎登記不完整，後續要如何認

定處罰額度?這會變的複雜化，所以個人認為以多胞胎人數作

為未依法登記時的不作為數認定標準 o

董委員保城:關於一行為與數行為的判斷已不是新議題，法務部

曾經有書面意見: I行政罰與行政罰間如何適用一行為不二罰

原則，首庭、視違反行政法上義務之行為是否為單一行為，此應

就個案具體事實，斟酌法條文義、立法意昌、制裁意義、期符

可能與社會通念等因素決定之， ... J 值得參考(在行政罰法解

釋及諮詢小組會議紀錄彙編二版第16.7 頁) 0 這也是德國實務

的通說，經由學者引介到我國，本案就期待可能與社會通念等

因素尤其要特別予以斟酌，雙胞胎在一般情形下的父母不會僅

就其中一個辦理出生登記，都是一次到戶政事務所一起辦理出

生登記，特別是在這種法定應作為而不作為的情形，就本案而
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言，申請義務人怠於為雙胞胎之出生發記，應你基於概括的意

芯，從夕l、航觀察，亦只是來到戶政事務所發言己的一個違法行為

，只是發生章被違反構成要件行為，應屬法律上一行為的重複

行為 o 再者，從「界疑為經」之法坦來看，應為有利於行為人

之認、為走，故個人認、為本眾應該採甲說 o

主席:查委員從社會通念及期符可能性的觀點，父母親』未依法定

期限為雙胞胎辦理出生發紀，是一次的應作為而不作為，認、為

應採甲說。

接委員震榮:董委員所提的期符可能性，個人認為可以在法律效

來去作裁章時納入考慮，本黨是應登記尚未登記，主要走處罰

不作為，戶籍法的出生登記，其立法涼意是要為每一個新生兒

(生命〉都完成登記，便利戶籍管理並作為政府施政基礎，被

違反的裁務，是每一個新生兒都應被完成出生登記，所以是數

行為，個人認、為應該採乙說。如果是認為處罰太重，應該是在

作裁量時要考量。如采是多胞胎只有其中一部分完成登記峙，

亦同。似乎無須如陳(明堂)委員所提另外用丙說的方式處理

。

曾委員華松:關於本案個人採乙說，理由以參考最高行政法院(

前行政法院 )24 年判字第 71 號判例關於一行為的認定標準:

「人氏違反法令所定之義務，該管官署對之而料以一定之制裁

，應以所發生之行為為標準。如其所為之數個行為，均你基於

一個意思所發動，而無獨立之性質，則雖有目的與手段之不間

，亦僅為組成違反義務行為之個別動作，仍應視為一個行為，

該管官署既經就所發生之一行為量加處罰，則其違反義務之狀態

即已不復繼續存在，要無史行課以同樣責任之理。」從上開判

例觀之，對於一行為之判斷，究伶、數個行為或走概括的一個行

為中之數個個別動作?就「概括的一個行為 J 他的前提是基於

概括的一個意思，所為之數個動作，不具有獨立之性質，始足

當之。本件多胞胎在戶籍上的出生登記義務，因為嬰兒的人格

分別獨立，每一個都要完成出生登記，所以出生登記義務是分
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別獨立存在?所以多胞胎的出生登記，不論父母親是否是一次

辦理，在觀念上均不是一個行為中的幾個動作，而是數個行為

o 判例後段稱違反義務的狀態已不繼續存在，那就是重新處罰

o 所以，判斷本案是否為「一行為 J ' r 獨立性 J 很重要，如

呆不具有獨立性才可能論為是一個行為中的幾個動作，本案個

人才采乙說。

主席:曾委員認為多胞胎的每一個新生兒出生登記義務，具有獨

立性，所以應該是數行為。

陳委員清秀:最高行政法院 94 年 6 月庭長法官聯席會議決議，

該案例走關於電子遊戲場業者違規營業，未依建築法規規定辦

理使用變更登記，也未辦理商業登記，同時違反兩個登記的作

為義務，該案如果多數委員意見應該是兩個行為，但該決議認

為是一個行為同時違反兩個作為義務，應擇一從重處罰 o 依上

間最高行政法院 94 年 6 月庭長法官聯席會議決議之見解，電

子遊戲場業者未辦理登記違規營業，違反兩個法規還是不同的

法律(建築法一以建築物空間場所使用管理為目的;及商業登

記法一以規範商業活動為目的) ，其行為數判定似乎是以自然

意義下的一行為作為判斷之標準'至於違反幾個義務並不在意

，走否是同一個案件，可以從社會通念觀之，是否為自然意義

的一行為。本案違反的不但是同樣的戶籍法;而且是同一條的

規定。前者應、分別辦理的登記義務連受理辦理登記的管轄機關

都不一樣，尚且認為是一個行為違反兩個不同的登記作為義務

，後者還在同一個戶政事務所即可辦理，實無認為靜、數個行為

的必要，應、認為是一個行為 o

主席:社會一般通念多胞胎的出生事實是一個，但是論諸實際，

還走有時間先後之別，就此社會事實，是否為「一行為 J ?即

可能有不同的見解。

姜委員素娥 1 個人贊成乙說，陳清秀委員提到的最高行政法院 94

年 6 月庭長法官聯席會議決議的案例事實與本案未臻完全相同

。本索應該以多胞胎出生後，未依法定期限完成出生登記的新
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生兒救做為判斷處罰之樑準。

主席:另有兩位委員雖未能出席但有提供書面意見，請承辦單位

立城(笠嗡;四各〉

施奏員忠芬〈書面意見如附件) :採乙悅。

高委員秀真〈書面意見如附件) :採乙悅。

查委員保城:有時候一行為的判斷要考慮氏垠的主觀認知與成受

'例如:多胞胎生日父母親』通常也是一起慶祝，雖然是多.個新

生兒，一般人還是認為是一超出生，從一般社會通念，很難理

解未依法定期限為多胞胎辦理出生發記，是數行為。既然法務

部對依行為的判斷標竿，也曾經參考夕j、國的實務迅說中所謂「

社會通念 J '不妨拔用在本案作為過例。父母親幫多胞胎辦理

出生登記，通常不會分開辦理，應、該都是一起去，所以，個人

認為應該是一行為，不能單一出生登記表格為一張申請書為準

。這只是行政作業規定而已，未來也有可能對於雙胞胎或多胞

胎填兵一張申請書之便利性調發作業規定。

陳委員明堂:在實務上多胞胎的出生登記，還是可能發生沒有一

起辨，彩的口雙胞胎分別從父母親之姓，各自帶去辦斑白去了戶

政事務所的作業實務，多胞胎的出生登記，縱使是一起來，還

是一個新生兒用一張申請書，個別分開受理。從戶籍法上的管

理的本質與目的，登記義務是分別存在，個人原來採乙說，其

捏在此。但考慮到一般氏眾的認、知與理解並兼顧法律;這情，所

以，嘗試提出丙說請教各位委員是否可行。

董委員係城:對於「一行為 J 的認定，可否以行政機關實務的作

業為判斷標準?而且就出生登記而言，多胞胎本來就是例外，

通常是單胞胎。

郭委員吉助:陳清秀委員提到的最高行政法院 94 年 6 月庭長法

官聯席會議決議的案例事實是違規經營之飲酒店營業場所變更

建築物結構，同時違反建築法與商業登記法兩個法律的秩序罰

規定。

主席: r 一行為」或是「數行為」走行政罰法上要去作界定的，
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董委員及陳(清秀)委員的見解也很有道理，通常多胞胎的出

生登記是一起辦理，沒有依法定期限完成出生登記走一個不作

為，處罰一次就好，社會大眾一般也是會這樣辦理。在法律理

論涉及到原則性問題，未來是否認為只要透過一次的作為義務

而沒有作為即可認為是一行為，處罰一次即可?目前在還沒有

明確的共識及標準下，暫不作決議，留給實務發展空間，籍由

實務的案例，累積經驗逐漸形成共識。

(五)結論:

多數委員贊成乙說(數行為說) ，採甲說有兩位委員，本

案涉及「一行為」與「數行為」的判斷標準'目前沒有明確的

共識及標準'暫不作決議，留符實務崇例累積經驗，請詳實記

錄委員意見及理由，留供參考。
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旱，、提眾三，:

(一〉背景說明:

有關行為人同時販賣違禁熱品與未稅私菸察件，違禁熱品部

分業經金灣高林地方法院以簡易判決，就;pl:明知為終將向販賣處

刑，五私終部分因經鐵定屬來稅真品J主未令禁終成分，不另為無

罪之論如，是否屬行政罰法第 26 條第 2 項所定: r 前項行為女口

經. •.無非...之裁判后在走」之情形，而符依違反行政法上義務規定

予以裁處之。

(二〉問題爭點:

本索條財政部就高雄市政府所提行為人睞。。活於 95 年 4

月悶在同一日寄閥、同一地點向不知名男子購入進撥撥品、狼褻物

品與未稅私菸乙批，意圖販賣時進警查獲，經臺灣高雄地方法院

檢察著 95 年 09 月 22 日 95 年度偵字第 13658 號向臺灣高雄地方

法院聲請簡易判決處刑，臺灣高雄地方法院 95 年度簡字第 6518

號簡易判決內容所載，認、被告以一販賣行為觸犯樂事法第 83 條

第 l 項明知禁蔡而販賣罪及刑法第 235 條第 1 項販賣罪，二界為

想像競令犯，從一堂之樂事法-第 83 條第 l 項明知禁樂而販賣罪

處斷而判處有期徒刑陸月，緩刑五年，扣奈之縈藥及狼褻物品，

均沒收。至於未稅私菸部分 i 依上開簡易判決書內容六(二)載

明略以: 「...經查:才口宗女口附表三編號 1 之七星牌香終，你未稅

之真品，有傑太日終國際股份有限公司 95 年 5 月 10 日

JT12006051001 號函乙紙在卷可稽，並無證據足資發明你 r 禁槃

』;...。綜上，附表三所示之物，均無證據認你禁樂。從而，公

訴人所指被告此部分犯行即屬不能發明，本應為無罪判決之諭知

，惟公訴人認、比部分之犯行如采成罪，與前閉起訴論界科刑部分

，兵有實質上一罪之關餘，愛不另為無罪判決之諭知。」之情形

，函請本部就上開未稅私菸經法院認不另為無罪論知，是否屬行

政罰法第 26 條第 2 項所定: r 前項行為如經...無罪...之裁判確

定」之情形，而得依菸酒管理法第 47 條規定裁處行政罰。

(三〉法務部法律事務司初步研析意見:
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'

甲說:行政機關不得再裁處罰緩，僅能依行政罰法第 26條第 1項

但書規定就私菸部分裁處沒入。

按行政罰法(以下簡稱本法)第 26 條: r 一行為同時

觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之

。但其行為應、處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣

告沒收者，亦得裁處之(第 l 項) 0 前項行為如經不起訴處分

或為無罪、兔訴、不受理、不付審理之裁判確定者，得依違反

行政法上義務規定裁處之(第 2 項) 0 J 查本案行為人條基於

同一概括之故意，於同一時間、同一地點一次購入違禁藥品、

狼褻物品與未稅私菸意圖販賣，構成藥事法上販賣違禁藥品與

刑法上販賣狼褻物品等罪名，係、屬想像競合犯，為實質上一罪

，而本素之私菸部分，法院認無證據可資認定為禁藥，雖不另

為無罪判決諭知，惟因行為人既像一行為而同時違反刑事法律

(藥事法、刑法)與行政法規(菸酒管理法) ，依上閱本法第

26 條第 l 項本文之規定，就該販賣私菸部分不得再依菸酒管理

法第 47 條規定裁處行政罰;本案因法院未就私菸宣告沒收，

依行政罰法第 26 條第 l 項但書規定，行政機關仍得依菸酒管

理法第 58 條規定裁處沒入該私菸。

乙說:本案屬行政罰法第 26條第 2項規定之情形，行政機關仍得

就私菸部分裁處罰錢與沒入。

本案行為人因意圖販賣而購入未稅私菸部分，該私菸靜、屬

未稅真品，既無違反商標法亦非屬禁藥，本應、為不起訴處分，

而法院未另為無罪判決之諭知者，僅因此部分事實與禁藥部分

被認定為實質上一罪之關餘，並不影響其無罪之認定，故如上

開簡易判決業已判決確定者，即符合本法第 26 條第 2 項所定

無罪裁判確定之情形，行政機關自得依菸酒管理法第 47 條規

定，裁處行政罰與沒入。

(四)發言要告(依發言先後序) :

主席:請宣讀會議資料再請相關機關說明。(宣讀:略)

財政部:本索靜、高雄市政府函詢本部，因涉及行政罰法第 26 條
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規定過用提議，本部乃 l還l椅背部釋疑，本眾情形祥如會議資料

討論可五項玉所載。

主席:本眾你行為人睞。0克?購入違禁鱗品、狼褻物品與未稅私

終等乙批〈物品詳會議資料第 46 頁至第 49 頁所列) ，平備販

賣時為導全獲，就未稅私菸部分，檢察 t官併向遠梁之，終品部分

以販賣縈撥界起訴，經查灣高雄地方法院簡易判決，就來稅私

終部分，認為無證據足資證明你「縈糕 J '本應為無非判決之

論如，惟公訴人認此部分之犯行如采成罪，與前開起訴論界科

刑〈販賣縈樂界〉部分，共有實質上一界之關餘，是不另為無

罪判決之論如。就上開未稅私菸經法院認不另為無非論如，是

否屬行政罰法第 26 條第 2 項所定: r 前項行為如經. •.無罪...

之裁判活在走」之情形，而得依菸油管理法第 47 條規定裁處行

政罰，;滋生疑義，故提請本小組討論。請各位委員發表高見。

美委員素娥:本索依檢察官聲請簡易判決處刑所載，就未稅私菸

部分，檢察官認警方以違反商標法移送偵查似有誤會 o 惟卻未

將未稅私菸之物品予以剔除，而與禁藥及狼褻物品等併列入該

聲請簡易判決處刑書附表內，並起訴被告違反樂事法第 83 條

第 1 項販賣禁藥罪及刑法第 235 條第 2 項販賣及持有狠褻物品

罪，並認被告一行為觸犯上開二罪，為想像競合犯，從一重處

斷販賣禁蔡罪，而法院就未稅私菸部分，認無證據足資證明你

「禁槃 J .，惟不另為無罪之論如。故個人認為未稅私菸部分，

法院已認被告未稅私菸部分為無罪，另依檢察官聲請簡易判決

處刑意面，不另為無罪論如，本索似可認法院已為無罪判決，

而屬行政罰法第 26 條第 2 項: r 前項行為如經. •.無罪. •.之裁

判確定」之情形，而得依違反行政法上義務規定予以裁處之，

故個人贊同採乙說 o 另會議資料甲說內容所提:「...就販賣私

菸部分為販賣禁藥品罪所吸收.." J 等文字，個人認為似有疑義

，因刑法上之二罪吸收關餘，須二罪均為成立犯罪，始有吸收

可能，而本案販賣私菸部分，法院已認為無罪，即無從為他罪

所吸收。
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陳委員清秀:本案所列甲說內容，個人僅提兩個思考方向供參，

本案涉及行政罰法第 26 條之規定，其一條一販賣禁藥行為，

該行為依自然意義社會通念之觀察，評價為一行為而具不可分

性，其如同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定，即屬一

行為觸犯不同法規，僅能選擇從重就觸犯刑事法律予以處罰，

而不再處以行政罰 o 另倘.一販賣禁藥行為，其內容或標的具可

分性，貝村口呆認為.可切割觀察評價為二行為，其內容或標的觸

犯刑事法律部分，則依該刑事法律予以處罰，另內容或標的如

部分違反行政法上義務之行為，則依行政罰予以處罰。因此，

本人同意甲說之結論，但採甲說之理由似宜從上開所述來思考

，較不適合去評論其等是否為吸收關條 o

蔡委員震榮:行為人陳00君同時購入販賣違禁藥品、未稅私菸

等乙批，應、屬一行為，且法院已判處有罪，雖未稅私菸部分經

法院認為餘未稅之真品，無證據認佛、禁蔡，又未在判決主文為

無罪之諭失口，而於判決事實及理由欄內已敘明此部份為無罪，

惟其與販賣違禁藥品屬一行為，且刑事部分業經法院判處有罪

，依行政罰法第 26 條第 1 項規定有關刑罰優先原則，行政罰

緩部分被刑事所吸收，僅得就其他種類行政罰或得沒收之物如

未經法院宣告沒收者，行政機關得裁處之。故就未稅私菸部分

，本案似不得再處以罰緩，行政機關僅能依菸酒管理法第 58

條規定裁處沒入，是以本案個人贊成採甲說。

張委員正勝:行政罰法第 26 條第 1 項所規定一行為不二罰之刑

罰優先原則之適用，宜就刑罰之基礎事實、可罰該當性及立法

目的與行政罰是否一致而為判斷。本案未稅私菸部分，依法院

簡易判決處書事實及理由欄所載無證據認、條禁藥而未構成刑事

犯罪，故其未具可罰該當性，似無一行為不二罰之刑罰優先原

則之適用，故本案個人贊成採乙說 o

陳委員明堂:有關行政罰法第 26 條第 1 項所規定一行為不二罰

之刑罰優先原則之適用，刑罰部分應先探究你以判決主文所載

為準'抑或除判決主文所載外，尚包括判決書內事實及理由所
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jJ況。就本眾而言，判決主文來就未稅終酒論處，僅在澀由欄敘

!明「不另為無罪之論如 J '故個人傾向採乙說，因一行為不二

罰之刑罰俊先原則，本質上你在道免一行為同時受刑罰及行政

罰之處罰，故女口無受兩罰可能性之行為，似宜切割;It關聯性而

認、不共有一行為之可能性，立在予以分別處澀。本察行政機關自

符就法院簡易判決附表三所列七星牌香菸等物品，依終酒管理

法第 47 條及第 58 條等規定予以裁處罰線及沒入。

邱料長銘堂:本索本司所提甲.乙兩說內容，你基於本眾為「一

行為 J 之前提，但接認本黨非屬「一行為」之情形，則研析意

見可再增加第三說。因此，為使於紀錄各位諮詢委員所採結論

之背後理由，研析意見應可再細分為共有三說:

甲說:本眾情形像一行為，屬行政罰法第 26 條第 1 項規定情

形，不得再依菸酒管理法第 47 條規定裁處行政罰;惟就所販

賣之私菸部分，因法院未宣告沒收，故依行政罰法第 26 條第 1

項但書規定，行政機關仍得依菸酒管理法第 58 條規定裁處沒

/\。

乙說:本宗情形像一行為，惟就犯罪行為之客體是否受刑事處

罰論斷與杏，可再予以切割分別觀察，其未受刑事處罰論斷之

客艘，行政機關仍符裁處行政罰緩及沒入。

丙說:本索條屬數行為，自符分別論斷，就未稅菸酒部分，行

政機關得裁處行政罰線及沒入。

郭委員合助:行政罰法第 26 條第 1 項規定: r 一行為同時觸犯

刑事法律及違反行政法上義務規定者，依刑事法律處罰之。但

其行為應處以其他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒

收者，亦符裁處之」其所稱「違反行政法上義務規定 J '須行

政機關對違反行政法上義務之行為人得處以罰緩之情形，始有

本項前段一行為不二罰之刑罰優先原則之適用。就未稅菸酒部

分，依菸酒管理法第 47 條規定，行政機關得處以罰緩，故有

本項前段一行為不二罰之刑罰優先原則之適用，從而個人贊同

蔡委員震榮委員意見，即行為人陳00君同時購入販賣違禁蔡
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品、未稅私菸等乙批，應、屬一行為，且刑事部分業經法院判處

有罪，故本案就未稅私菸部分依行政罰法第 26 條第 l 項規定

，行政機關不得再處以罰緩，是以本案個人亦贊成採甲說。

曾委員華松:本案事實不明，似宜再釐清。依會議資料所載，檢

察官並未載明就未稅私菸聲請簡易判決意告(即未起訴) ，卻

於聲請簡易判決處刑書附表內列有未稅私菸物品，就未稅私菸

物品是否起訴，似有疑義，而法院卻對附表中未稅私菸部分認

為無罪，惟僅於判決書理由敘明不另為無罪判決之諭失口，檢察

官與法官二者在程序上均嫌草率，致未-稅私菸部分究否起訴、

不起訴，抑或已起訴但究竟有無無罪判決確定，均有疑慮，有

釐清之必要，本素不宜逕採甲說或乙說。又本案因檢察官未就

未稅私菸部分聲請簡易處型，行政機關就未稅私菸部分，得裁

處罰緩及沒入 o

主席:本案於刑事程序上似嫌紊亂，造成法律適用問題，檢察官

聲請簡易判決處刑書敘明警局移送行為人販入未稅私菸違反商

標法似有錯誤，是以就未稅私菸部分，似未起訴，惟卻將該未

稅私菸物品與禁藥物品併列於聲請簡易判決處刑書之附表內，

而法院對該未稅私菸物品部分不另為無罪之諭知，是否適當，

似亦有疑義。

姜委員素娥:本案檢察官將未稅私菸物品與禁槃物品併列淤檢察

官聲請簡易判決處刑書內，外觀上為起訴事實所及，法官勢必

要處理;至於將未稅私菸物品為不另為無罪諭知，程序上似無

不妥，可能像檢察官於聲請簡易判決處刑書附表內所列未稅私

菸物品部分疏未予以刪除並另為處理(函送行政機關)。

曾委員華松:本案未稅私菸部分，檢察官有無起訴，應就其聲請

簡易判決處刑書所載事實以觀，本件檢察官聲請簡易判決處刑

書事實僅載明移送行為人販入未稅私菸違反商標法似有錯誤，

走以就未稅私菸部分，顯未為起訴事實所及。且數罪須罪質相

同才有想像競合實質一罪可言，本案所涉及觸犯法規不同罪名

不同，應無想像競合實質一罪可資適用。本案個人認為檢察官
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為就來稅私終部分為不起訴並移行政機關處混為妥。

!來委員清秀:本眾行為人同時購入販賣來稅私菸物品與熱熱物品

結婚乙批，依自然意義社會通念之觀察，共為一販賣營業行為

同時觸犯不同法規〈刑事法反行政法) ，為想像就令掃一從重

刑事法律予以處罰，而不再處以行莉，此為行政罰法第 26 條

第 1 項所規jfi』刑事俊先原則之意語。惟所謂「一行為」渝，依

林大法官錫兜著作採德國迅說認、為並不一定要百分之百該當各

該法律處罰之要件，始有該原則之適用，如一行為僅部分該當

刑事罰及行政罰之構成要件，仍有該原則之適用。本察個人認

為行為人同時購入販賣未稅私菸物品與槳撥物品縈藥乙批，屬

一行為，不管檢察官就未稅私菸部分是否有處理疏漏，法官處

理是否有錯誤，本案仍有行政罰法第 26 條第 1 項所規範刑事

優先原則之適用。

葷委員係城:

所謂 J 一行為 J '在行政法與刑法上之概念上有所不悶，行政

罰法第 24 條規定中所稱一行為，似屬行政法一行為之概念，而

本索所涉行政罰法第 26 條第 1 項規定所稱之「一行為 J '似為

刑法上之概念。而刑法上之「一行為」須具有「概括之犯意 J

'本案行為人同時購入販賣未稅私菸物品與縈槃物品蔡槃乙批

，你行為人基於概括之犯念一行為所同時購入販賣，故本案個

人贊同採甲說。(董委員係城會後怠見:此一概括犯意經法院

判決僅及於棠蔡品、狼褻物，不及於販賣私煙部分。由於私煜

屬未稅真品，不屬刑事罰部分，應由行政機關依菸酒管坦法第

47 條處行政罰，亦即依行政罰法第 26 條第 2 項處罰，採乙說

。〉

施委員患芬(書面意見如附件) :採乙說 o

鍾科長瑞蘭:張委員清雲因另有會議先行離席，惟於離席前表示

採甲說 o

(五)結論:

多數委員採甲說，是以本案採甲說，惟本索之說明宜補充
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敘明行為人像一次購入違禁蔡品、狼褻物品與未稅私菸等物品

為警查獲之意誼。

羔、散會 (16 日寄50分) 。

主席:蔡茂盛

紀錄:華海寧

陳忠光

劉永吉
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法務部行政罰法諮詢小組第 9 次會議t書面意見

方包忠芬

一、討論提眾一、長北縣、政府瓷狡未立索老人福利機梢，依修正前

老人相利法第 28 條第 l 項規定處以罰緩並命限期 3 個月改善之

處分，其改尋期限跨越 96 年 1 月 31 日老人福利法修正公布日

之後，附該法修正後，經再次查獲該機構仍未依規定申請立奈

，再行處罰峙，究應允依該法第 45 條第 l 項裁莉，或逕依該條

第 3 項規定裁罰?

(一〉按行政罰法第 5 條規定「行為後法律或自治條例有變史者，過

用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之法律或

自治條例有利於受處罰者，適用最有利於?受處罰者之規定 o J

上開從來~從輕原則之適用，以「行為後 J 法律或自治條例有變

史為要件。臺北縣、政府查獲未立案老人福利機構，依修正前老

人福利法第 28 條第 l 項規定處以罰緩立在命限期 3 個月改善之

處分，其改善期限跨越至 96 年 1 月 31 日老人福利法修正公布

日後，該機構違反限期改善義務之行為，其違反行為符為裁處

之時點，勞、發生於老人福利法修正施行後，顯非行為後法律有

變更之情形，故應、適用裁處時之法律，即修正後老人福利法第

45 條規定。

(二〉、次按行政法規公(發〉布施行後，制定或發布之機關依法定程

序予以修正或廢止時，應兼顧規範對象信賴利益之保護，並維

護人氏權益。老人福利法第 45 條修正前後條文，對於經限期

令其改善，屆期未改善者，其法律效呆過兵。查修正前規定，

得按次連續處罰新臺幣三萬元以上十五藹元以下、公告其名稱

，且得令其停辦;修正後第 3 項規定 r ttt處 t..新臺幣十其元以

上五十萬元以下罰緩，並令於一個月內對於其收容之老人予以

轉介安置;其無法辦理時，由主管機關協助之，負責人應、予配

合。不予配合者，強制實施之，並處新臺幣二十萬元以上一百

篇元以下罰緩 J '由此可知，修正後違反限期改善義務之法律

效果，顯然較修正前多樣而嚴格，並非該法修正前受處分人當
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日守所能預見，三是為確保信賴保護原則，並維護人民權益，本案

仍應、光依修正後老人福利法第 45 條第 1 項規定處以罰緩並限

期令其改善後，屆期未改善者，再依同條第 3 項規定處罰 o

. (三〉綜上所述，討論議題一、宜採取「乙說 J (否定說)。

二、討論提索二、同一母親於同次懷胎所生為雙(多)胞胎，登記

實務上應、個別辦理出生登記，則雙(多)胞胎逾法定期間申報

出生登記之處罰，究為單一行為處以罰緩 1 次，或為數行為處

以多次罰緩?

(一)按本法第 24 條規定「一行為違反數個行政法上義務規定而

應、處罰緩者，依法定罰緩額最高之規定裁處。但裁處之額度

，不得低於各該規定之罰緩最低額。 J r 前項違反行政法上

義務行為，除應處罰緩外，另有沒入或其他種類行政罰之處

罰者，得依該規定併為裁處。但其處罰種類相同，如從一重

處罰已足以達成行政目的者，不得重複裁處。 J r 一行為違

反社會秩序維護法及其他行政法上義務規定而應受處罰，如

已裁處拘留者，不再受罰緩之處罰。」第 26 條第 1 項規定

「一行為同時觸犯刑事法律及違反行政法上義務規定者，依

刑事法律處罰之。但其行為應處以其他種類行政罰或得沒入

之物而未經濟院宣告沒收者，亦得裁處之。」上開所稱之「

一行為 J '包括「自然一行為 J 及「法律上之一行為 J '至

於違法之事實是否為「一行為 J ?乃個案判斷之問題，並非

僅就法規與法規閑之關遠，或抽象事實予以抽象之判斷，而

你必須就具體個素之事實情節，依據行為人主觀犯意、構成

要件之實現、受侵害法益及所侵害之法律效果，斟酌被違反

行政法上義務條文之文義、立法意吉、制裁之意義、期待可

能性與社會通念等因素綜合判斷決定之(參照洪家殷著「行

政罰法論 J 2006 年 11 月 2 版 l 刷，第 145 頁;林錫

堯著「行政罰法 J 2005 年 6 月版，第 51 頁以下、法務部 96

年 3 月 19 日法律字第 0950045189 號函) ;反之，如條數行

為者，應依行政罰法第 25 條「數行為違反同一或不同行政法
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J二義務之規定者，分別處罰之 o J 規定裁處。五三於以不作為

述反行政法上義務(即違反作為義務) ，認定其是否一行為

，不以不作為是否同一時間為卒，向你稅法視為防止不作為

效來之發生而要求之作為是否同一而定。女口單一之作為可防

止多;放不作為效呆發生，則該不作為你一行為述反數個行政

法上作為義務;如必須有多數作為始能完成多數投務，則通

常可言忍其不作為 9 構成數行為違反數個行政法上作為為務，

而不間共義務內容是否相同。(參照林錫堯著「行政罰法」

, 2005 年 6 月版，第 57 頁至第 58 頁〉

〈二〉次按戶籍法第 14 條前段規定「出生，應為出生之登記。 J 第

的條第 1 項規定「戶籍登記之;申請，應於事件發生或確定後

三十日內為之，其申請逾期者，戶政事務所仍應受理。」第

53 條規定「無正當經由不於法定期間為登記之申請者，處新

金幣三百元以下罰緩;經催告而仍不為申請命，處新臺幣六

百元以下罰貌。 J 瓷發言己義務人以不作為方式，違反出生登

記之行政法上作為義務，為純正不作為犯 o 其行為數之認定

，參的前揭戶籍法規定立法目的，條為促使登記義務人於法

定期間內為登記之申請，避免因其不作為使出生登記所生之

權利義務關條遲遲無法確定。鑒於應登記之雙〈多〉胞胎為

不同權利義務主體，實務上雙〈多〉胞胎應個別辦搜出生登

記，且不因登記義務人於法定期間內登記其中一新生兒，即

可阻止其未於法定期間內登記其他新生兒之違規效呆發生。

況氏法第 1059 條第 l 項修正後，父母於子女出生登記前，得

以書面約定子女從父姓或母姓，雙(多〉胞胎若各從不同之

姓氏，強使其於同一時點為出生登記，實無意義。準此，登

記義務人未為雙(多)胞胎出生登記之不作為，應認、條數行

為違反同一行政法上作為義務，依行政罰法第 25 條規定「數

行為違反同一或不同行政法上義務之規定者 j 分別處罰之。

」分別予以處罰。

(三)綜上所述，討論提案二、宜採取乙說(數行為說)。
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三、討論提案三、有關行為人同時運輸違禁蔡品、狼褻色情書刊及

未稅私菸案件，違禁藥品及狼褻色情書部分，業經臺灣高雄地

方法院以簡易判決，就其販賣違禁藥品及狼褻色情書刊部分處

刑，至財政部詢及「私菸」部分，因經鑑定屬未稅真品且未合

違禁藥品成分，不另為無罪之諭去口，是否屬行政罰法第 26 條第

2 項所定「前項行為如經...無罪...之裁判確定」之情形，而得依

違反行政法上義務規定(菸酒管理法)裁處 o

甲、 按行政罰法第 26 條規定「一行為同時觸犯刑事法律及違反行

政法上義務規定者，依刑事法律處罰之 o 但其行為應、處以其

他種類行政罰或得沒入之物而未經法院宣告沒收者，亦得裁

處之 o J I 前項行為如經不起訴處分或為無罪、兔訴、不受

理、不付審理之裁判確定者，得依違反行政法上義務規定裁

處之。」其立法目的像一行為同時觸犯刑事法及違反行政法

上義務規定時，由於刑罰與行政罰同屬對不法行為之制裁，

而刑罰之懲罰效呆較強，故依刑事法律處罰，即足資警惕時

，實無一行為二罰，再處以行政罰之必要 o 且刑事法律處罰

，由法院依法定程序為之，較符合正當法律程序，應、優先適

用。但罰緩以外之沒入，如得沒入之物涉及刑事案件沒收問

題，則應於刑事案件未經法院宣告沒收，始得另裁處沒入 o

乙、 查本案行為人以一販賣違禁藥品及狼褻色情書行為，觸犯藥

事法第 83 條第 l 項販賣禁藥罪及刑法第 235 條第 1 項販賣狼

褻物品罪，伶、屬想像競合犯，為實質上一罪 o 至於本案扣案

物品所合私菸部分，法院以販賣私菸靜、屬走私未稅真品，然

無證據認勞、違禁藥品，本應、就公訴人所指被告犯行為無罪判

決諭知，惟公訴人認此部分之犯行如呆成罪，與前閉起訴論

罪科刑部分，具有實質上一罪之關餘，三是不另為無罪判決之

諭知。有關法院是否為無罪判決之諭知，應從實質上加以認

定，縱因販賣私菸與販賣違禁藥品罪具有實質上一罪之關餘

，法院不另為無罪之諭知，惟法院既認無證據證明其為違禁

藥品，其實質上仍為無罪，應依行政罰法第 26 條第 2 項規定
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、終酒管3洹法第 47 條及第 58 條規定，裁處罰緩並沒入扣眾

物品之牙語、終。

丙、 綜上所述，討論議題三、宜採取乙說(本索應屬行政罰法第

26 條第 2 項規定之情形)。
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法務部行政罰法諮詢小組第 9 次會議書面意見

高秀真

壹、討論提案一

一、按行政罰法第 5 條規定: I行為後法律或自治條例有變更者

，適用行政機關最初裁處時之法律或自治條例。但裁處前之

法律或自治條例有利於受處罰者，適用最有利於受處罰者之

規定。 J '即行政罰以行為時之法律有處罰規定為限，但如

行為後之法律或自治條例有變史時，原則上從新，即適用「

最初裁處時」之法律或自治條例，而非行為時之規定，倘裁

處前之法律或自治條例有利於受罰者，始例外從輕。

二、 修正前與修正後之老人福利法，就未經申請許可成立或設立

老人福利機構，均有罰緩處分之規定，二者除罰錢數額加重

外，共處罰之行為、對象均相同，故修正前後之法規，應具

有同一性。

三、 修正前就經限期申請設立許可，而逾期未辦理者，靜、採連續

處罰方式，修正後雖刪除得按次連續處罰之規定，但未依

規定申請老人福利機構設立許可，經限期改善而屆期未改善

者，仍保留罰緩規定 (10 萬元以上 50 萬元以下)及令轉介

安置，就此部分之修正，其處罰金額及方式雖有不同，但處

罰要件在修正前後並無差異 ，故仍具有同一性。

四、 當揭提案，臺北縣政府查獲未立案老人福利機構，依修正

前老人福利法第 28 條第 l 項規定處以罰緩並命限 3 個月改

善之處分，桐 96 年 1 月 31 日老人福利法修正公布後，改

善期限始屆滿，因該機構於改善期限屆滿後仍未依規定申請

設立許可時， 其不作為始該當於處罰之要件，故其不作為

違反行政法上義務之時點，在修法之後，行政機關裁處時，

適用修正後之現行法，並非屬行為後法律有變更之情形，故

應、依修正後老人福利法第 45 條第 3 項規定裁罰，贊成甲說

之意見 o
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貳、討論提裝斗

一、 求依戶籍法第 14 條前段、第 47 條第 1 項規定，於法定期間

內為出生登記，你以不作為之方式 ，違反戶籍法上之義務

，而在雙胞胎出生之情形，其戶籍土之發記義務處Jff3個別，

雖發言己之行為，通常同時為之，但仍你就不同對象而為，就

雙胞胎中一人為戶籍登記，並不就另一人發生戶籍發言己效力

。

二、 故本提索之情形，未為雙胞胎出生登記之不作為，你違反多

數行政法上的作為義務，須有多數作為始能完成此多數義務

，故贊成乙說之結論。
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