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二、本署與司法院民事廳於 99 年 10 月 26 日召開 99 年度本署與司法院民事廳「民事
執行與行政執行業務聯繫會議」提案三、研討結論（二）「行政執行處於上述情
形、宜於檢卷函送原執行法院同時通知辦理查封登記之地政機關於登記簿上註記
『本件原由○○行政執行處以○年○月○日…函查封，現改由○○地方法院○○
年度執全字第○○號繼續執行』。」是為統一各地政機關作法，惠請貴司函轉各
地地政機關配合辦理，維持原查封登記日期，勿將查封登記日期變更，以維執行
當事人之權益，使執行業務順利進行。

三、檢附 99 年 10 月 26 日召開 99 年度本署與司法院民事廳「民事執行與行政執行業
務聯繫會議」紀錄乙份。

99 年度法務部行政執行署與司法院民事廳
「行政執行與民事執行業務聯繫會議」紀錄

壹、時間：中華民國 99 年 10 月 26 日（星期二）下午 2 時 30 分

貳、地點：臺灣高等法院三樓大禮堂

參、主持人：法務部行政執行署張署長○○、司法院民事廳陳廳長○○ 記錄：陳○○

肆、出席人員：略

伍、主席致詞：略

陸、提案討論：

提案一

一、提案機關：高雄行政執行處
二、提案問題：

義務人甲滯欠公法上金錢給付義務之案件，本處對其薪資債權執行，第三人回覆業
遭執行法院執行其薪水之三分之一，本處嗣後併案執行法院，法院回覆本案已核發
移轉命令，故執行程序終結，無法併案。上述情形，造成公文往返程序上之浪費，
且無法順利執行義務人之薪資，故有討論之必要。

三、相關法條：
強制執行法第33條之1、第115條、第115條之1、第117條、行政執行與民事執
行業務聯繫要點第2點

四、討論意見：

甲說：

（一） 執行法院應撤銷此部分之移轉命令，另行核發支付轉給命令或按債權額比例
核發移轉命令。

（二） 台灣高等法院94 年度抗字第143 號裁定：『按民國89年 2月 2日修正強制
執行法所增訂之第 115 條之 1 第 2 項固規定：「前項債務人於扣押後應受及
增加之給付，執行法院得以命令移轉於債權人」，惟執行法院所發之移轉命
令，仍須待將來薪資債權發生時，始生債權移轉之效力。且將來之薪津請求
權，可能因債務人之離職，或債務變動，或調整薪津，而影響其存在或範圍，
凡此種非確定之債權，均不適於發移轉命令，如執行法院已就此種債權發移
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轉命令，在該債權未確定受清償前，執行程序尚不能謂已終結（最高法院63
年度第 3 次民庭庭推總會決議（六）參照）。故執行法院縱可依上開規定就
債務人之薪資債權核發移轉命令，但就未到期部分之執行程序仍尚未終結，
他債權人即得為強制執行之聲請或參與分配。否則將導致先聲請強制執行之
債權人全部受償之不公平現象，亦誘發債務人串通假債權人搶先聲請執行之
機會，難認允洽。是就尚未到期之薪資債權部分，執行債權人既尚未受償，
若有其他債權人聲明參與分配或併案執行，執行法院自可撤銷此部分之移轉
命令，另行核發支付轉給命令或按債權額比例核發移轉命令，始符公平。』，
雖按上述高院裁定之意旨此情形應以此方式為當，但各地區民事執行處並不
依此方式處理，故此裁定之意旨形同具文。

乙說：

（一） 行政執行處逕行核發按比例收取之命令（或核發優先債權先收取之命令）。
（二） 執行法院因未結案件量甚多，故不希望行政執行處以併案執行之方式，造成

未結案件量倍增。因此行政執行處可於此情形逕行核發比例收取之命令給私
法債權人及公法債權人，惟行政執行處直接變更執行法院之執行命令效力似
有疑義，故執行法院可於移轉命令之例稿上載明，遇有行政執行處於核發移
轉命令後再為扣押薪資時，應依據行政執行處所核發之比例收取命令辦理
（若公法債權具優先性時，收取命令可載明由公法債權先收取至全部清償
後，再由私法債權人收取）。

丙說：

（一） 行政執行處再對剩下之三分之二薪資為執行。
（二） 行政執行處若遇提案之情形時，可對第三人再行核發對剩下之三分之二薪資

中部分再予扣押，惟此方式若遇義務人之薪資過低時，將造成義務人之生計
難以維持之情形。

五、初步研究結果：採甲說

此說為目前多數執行法院之實務上作法，且無乙說行政執行處是否有權直接變更執
行法院之執行命令效力之缺點，亦無丙說影響義務人生計之情形，較為可採。惟甲
說目前有少數執行法院認為增加其案件量之虞，不接受此方式，造成行政執行處實
務上之困擾。

六、研討結論：

（一）執行法院不得以受理之民事執行事件已依強制執行法第115條之1第2項規定
核發移轉命令報結為由，拒絕行政執行處函送合併辦理行政執行事件。

（二）行政執行處函送執行法院合併辦理行政執行事件時，應敘明合併辦理之債權種
類、金額等，以利執行法院進行後續執行程序。

【參考資料】

資料一
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發文字號：民國 89 年 11 月 00 日臺灣高等法院暨所屬法院

發文日期：民國 89 年 11 月 00 日

座談機關：臺灣高等法院暨所屬法院

資料來源：八十九年法律座談會彙編 第 246-248 頁

法院辦理民事執行實務參考手冊（附錄）第420-422頁

相關法條：強制執行法 第 115-1、32、33 條（89.02.02）

法律問題：執行法院依新修正增訂之強制執行法第一百十五條之一第二項之規定，對債
務人之薪資為扣押後，就債務人於扣押後應受及增加之給付發移轉命令予債
權人，並將案件報結，嗣有他債權人對債務人同一薪資聲請執行或參與分
配，應否准許？

討論意見：

甲說：（不應准許）。因執行法院已將債務人對第三人之薪資債權移轉予債權人，執
行程序即已終結，且該薪資債權既移轉於債權人，已非屬債務人之財產，他
債權人自不得再對非屬債務人之財產為強制執行，故不應准許。

乙說：（應准許）。八十九年二月二日新修正之強制執行法所增訂之第一百十五條之
一第二項規定，乃係為解決實務上為數甚多之因扣押債務人薪資而視為不遲
延案件，使之得未待債權人債權全部受償前即提前報結之權宜性修正。執行
法院所發之移轉命令，仍須待將來薪資債權發生時，始生債權移轉之效力。
依最高法院六十三年度第三次民庭庭推總會決議（六）認「將來之薪金請求
權，可能因債務人之離職，會職位變動，或調整薪津，而影響其存在或範圍，
反此種非確定之債權，均不適於發移轉命令，如執行法院已就此種債權發移
轉命令，在該債權未確定受清償前，執行程序尚不能謂已終結。」，故執行
法院縱可依新修正之強制執行法第一百十五條之一第二項規定為案件之報
結，但執行程序尚未終結，他債權人仍得為強制執行之聲請或參與分配。否
則將肇致先下手之債權人全拿之不公平現象，亦誘發債務人串通假債權人搶
先聲請執行之機會。

初步研討結果：採乙說。

審查意見：採乙說。

研討結果：照審查意見通過。

資料二

最高法院 63 年度第 3 次民庭庭推總會議決議（六）

會議日期：民國 63 年 5 月 28 日

相關法條：強制執行法 第 115、14 條（37.12.31）

提 案：民二庭提案：甲欠乙三萬元，乙取得執行名義後，乃就甲在丙公司之薪金債
權聲請強制執行。執行法院於六十三年五月對丙公司發移轉命令，命將六十
三年六月一日起至六十四年三月止甲所有每月三千元之薪金債權移轉與
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乙。六十三年七月甲以有消滅乙請求之事由發生，乃對乙提起執行異議之
訴，乙能否以強制執行程序業經終結為抗辯？

有甲、乙兩說，究以何說為當？請公決

討論意見：

甲 說：發移轉命令後，債務人對於第三人之債權即移轉於債權人，在移轉命令所
載移轉金額限度內，視為債務人已向債權人為清償，故應認執行程序已終結。

乙 說：將來薪金請求權，可能因債務人之離職，或職位變調整薪津，而影響其存在
或範圍，凡此種非確定之債權，均不適用於發移轉命令，在該債權未確定受
清償前，執行程序尚不能謂已終結。

究以何說為當？請公決

決 議：將來之薪金請求權，可能因債務人之離職，或職位變動，或調整薪津，而影
響其存在或範圍，凡此種非確定之債權，均不適於發移轉命令，如執行法院
已將此種債權發移轉命令，在該債權未確定受清償前，執行程序尚不能謂已
終結。（同乙說）

提案二

一、提案機關：臺灣苗栗地方法院
二、提案問題：

執行法院移送行政執行處併案執行之不動產強制執行事件，如行政執行處已與義務
人達成分期付款協商並暫停（延緩）強制執行之換價程序，此時應如何處理較為妥
適？

三、提案說明：

民事債權人向執行法院聲請對債務人之不動產為終局之強制執行程序，而系爭之不
動產已遭行政執行處查封，基於禁止雙重查封原則，執行法院依法移送行政執行處
併案執行。惟有時因行政執行處與義務人已達成分期付款協商，並暫停（延緩）強
制執行之換價程序，因而並未對於義務人之財產進行換價程序，反而於義務人完納
稅捐後，退併於執行法院，往往造成民事債權人或債務人時間上及金錢上之損失，
造成民怨。

四、相關法條：

強制執行法第10條、第33條之1、行政執行與民事執行業務聯繫要點第2點。
五、討論意見：
甲說：由行政執行處繼續執行：

協商暫停執行雖明訂於行政執行辦法，惟在有其他民事並按債權人之情形，仍應
依照強制執行法第10條之規定進行。故應由行政執行處詢問併案之民事債權人是
否繼續執行，不得以已有協商停止協議而故意不為換價程序。

乙說：由執行法院繼續執行：

因行政執行處已與義務人達成分期繳納並停止執行之協議，若由行政執行處繼續
執行，將有違機關公信，並有礙於義務人繼續分期繳交稅款之意願，故此時應由
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行政執行處退回民事併案，並將塗銷查封登記函及退併函一併寄送執行法院，由
執行法院發函地政單位塗銷後接續查封，並繼續進行換價程序。

六、研討結論：

（一）執行法院函送行政執行處合併辦理民事執行事件，行政執行處不得以已與行政
執行事件義務人達成分期清償協議，而就已查封之義務人（債務人）財產不進
行換價程序：亦不宜依行政執行法第26條準用強制執行法第10條第2項規定
延展執行。

（二）行政執行處應得全體債權人（含行政執行、民事執行）同意，始得依行政執行
法第26條準用強制執行法第10條第1項規定延緩執行。

（三）行政執行處與行政執行事件義務人協商分期清償時，宜詢問義務人有無其他民
事債務，並於准予分期清償筆錄載明：「倘將來有民事債權人聲明參與分配，或
執行法院函送合併辦理時，應另行處理」等意旨，以杜爭議。

提案三

一、提案機關：臺灣屏東地方法院
二、提案問題：

行政執行處之執行案件終結（結案或不續行）後，已併案行政執行處執行之「假扣
押案卷」後續應在何執行機關辦理歸檔？（以避免已查封之不動產被移轉或設定負
擔，此部分宜有統一作法供執行機關遵循辦理。）

三、提案說明：
行政執行處先查封義務人之不動產，嗣另有債權人持假扣押裁定向同轄區執行法院
聲請假扣押執行同一不動產，執行法院審查不動產謄本後發現該不動產業經行政執
行處查封，遂依強制執行法第33條之1第1、2項規定，將該假扣押案件併案行政
執行處執行，並將併案執行通知假扣押債權人，嗣後行政執行處執行終結（結案或
不再續行）時，因假扣押按卷併案執行之效力，該不動產查封登記不塗銷，而就該
「假扣押案卷」後續保管歸檔應由何執行機關辦理？

四、相關法條：
強制執行法第33條之1、行政執行與民事執行業務聯繫要點第2點、第6點、地方
法院民事執行處併案調卷及囑託執行參考要點第5點。

五、討論意見：
甲說：行政執行處辦理歸檔

即由行政執行處直接連同其執行案卷辦理歸檔。
乙說：執行法院辦理歸檔：

即連同行政執行處之執行案卷及假扣押案卷檢送執行法院辦理歸檔。

※執行實務操作上之困擾：

（一）「誤塗銷之疑慮」：
因為考量行政執行處承辦股於其行政執行案件結案後，僅將其行政執行案卷
（查封案卷）之函稿公文（查封函、地政回復函、查封筆錄、旨封切結書及
其他相關資料等不動產執行部分）影印連同假扣押原卷檢還執行法院，會造
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成假扣押卷與原查封案件分離，恐致行政執行處嗣後承辦股疏忽該案件尚有
假扣押卷併案執行（因為假扣押卷已歸還執行法院），而認其執行案件已執
行終結結案，執行原因消滅而逕予塗銷查封不動產而可能導致不動產事後被
移轉或設定負擔，如此，可能對於行政執行處及執行法院均造成困擾，亦損
及假扣押債權人之權益。故建議，原則宜將假扣押卷連同查封之執行案卷合
併歸檔，避免分開歸檔造成上揭之困擾。

（二）「調卷拍賣不便利之問題」，建議下列作法供參考：
1.盡量以「查封案卷」及「假扣押併案卷」一併歸檔不分開為原則。
2.因為目前實務操作上是由執行法院承辦股將假扣押卷發併案執行函（連同
假扣押原卷）送行政執行處，並同時辦理結案及歸檔（送卷清單註明原卷
併案行政執行處），即在案管系統登載該假扣押原卷已歸檔在行政執行
處。而行政執行處將該假扣押併案卷附於行政執行案卷，待其執行事件執
行終結時，該假扣押案卷在何執行機關辦理歸檔：

（1）從假扣押卷之性質而言，宜由查封之行政執行處之「執行案卷」與「該
假扣押原卷」一併辦理歸檔（年限：永久保存），亦即由行政執行處辦
理歸檔。惟之後債權人聲請調假扣押卷拍賣時，執行法院須再函保管假
扣押原卷之行政執行處調卷拍賣，造成執行法院不便利 。

（2）目前實務上不動產拍賣仍以執行法院為大宗，以調卷拍賣之便利性而
言，由行政執行處將已結案之「執行案卷（查封卷）」連同「假扣押原
卷」再檢送執行法院辦理歸檔為妥適。

（3）目前有修正做法：當行政執行處執行終結時，發函地政機關僅更改查
封案號並敘明查封時間點不變更，即僅由原先查封之行政執行案號改為
假扣押案號即可，目前本轄區有些地政機關願配合做這部分變更。如
此，即無須顧慮上開原查封執行案卷與假扣押卷一併歸檔保管問題，變
更查封案號後行政執行處可將併案之假扣押卷連同查封函稿公文（查封
函、地政回復函、查封筆錄、指封切結書及其他相關資料等不動產執行
部分）附於假扣押卷檢還執行法院辦理歸檔。惟此部分查封案號變更是
否涉及「辦理強制執行事項應行注意事項第18之1規定」及98年度司
法院民事廳及法務部行政執行署業務聯繫決議之疑義，亦一併陳明參
考。

六、研討結論：
（一）執行法院將假扣押執行事件函送行政執行處合併辦理，行政執行處於行政執行

案件終結後（對已查封之義務人財產不再繼續執行），應維持已實施之執行程序
原狀，將合併辦理之假扣押執行案卷（原卷）併同行政執行案卷（影卷）函送
原執行法院，並通知假扣押債權人。

（二）行政執行處於上述情形，宜於檢卷函原執行法院同時通知辦理查封登記之地政
機關於登記簿上註記「本件原由○○行政執行處以○年○月○日…函查封，現
改由○○地方法院○○年度執全字第○○號繼續執行」。並由法務部行政執行
署、司法院民事廳共同與內政部地政司研商辦理細節，以統一各地政機關作法。

柒、臨時動議：（無）
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捌、散會（下午5時15分）

內政部函有關土壤及地下水汙染整治法施行細則第 12條所定

禁止土地分割之行為含括「逕為分割」之測量、登記乙案

臺北市政府地政處函 臺北市政府都市發展局等
100.4.15 北市地籍字第 10031108600 號

說明：
一、依內政部 100 年 4 月 13 日內授中辦地字第 1000042482 號函辦理，並檢附該函影

本 1 份。
二、副本抄送本市各地政事務所、本處秘書室（請刊登地政法令月報）及地籍及測量

科。
附件
內政部函 各直轄市政府地政局（處）、各縣市政府

100.4.13 內授中辦地字第 1000042482 號
主旨：有關土壤及地下水汙染整治法施行細則第 12 條所定禁止土地分割之行為含括「逕

為分割」之測量、登記，請查照並轉知所屬。
說明：依據行政院環境保護署 100 年 4 月 7 日環署土字第 1000027476 號函副本辦理，

檢送該函影本乙份。（請至本部地政司全球資訊網站 http:/www.land.moi.gov.tw 之
公文附件下載區下載參考）

內政部函送「土地法第 73條有關登記機關執行登記罰鍰事宜」

規定之解釋令乙案

臺北市政府地政處函 臺北市各地政事務所
100.4.13 北市地籍字第 10031043800 號

說明：
一、依內政部 100 年 4 月 7 日內授中辦地字第 10007241483 號函辦理，並檢送該函及

其附件影本各 1 份。
二、副本抄送台北市地政士公會、臺北市地政士志願服務協會、臺北市地政業務從業

人員職業工會、本府法規委員會、本府秘書處（請刊登公報）、本處秘書室（請
刊登地政法令月報）（以上均含附件）。

附件 1
內政部函 法務部等

100.4.7 內授中辦地字第 10007241483 號
主旨：檢送「土地法第 73 條有關登記機關執行登記罰緩事宜」規定之解釋令乙份，請 查

照並轉知所屬。
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