
研商修正稅捐稽徵法第 23條之適用疑義會議紀錄 

時    間：中華民國101年1月18日(星期三）下午2時30分整

起 

地    點：本署3樓會議室 

主 持 人：蔡副署長日昇                   記 錄：鄧靜

卿 

出列席人員：詳如附件簽到名冊 

壹、主持人致詞： 

        大家午安，今天研商修正稅捐稽徵法第 23條

之適用疑義，稅捐稽徵法第 23條修正後，部分執行

中之案件將在 101年 3月 4日執行期間屆滿，修正條

文適用疑義，經各分署提出問題歸納共有 27項，將

在會中逐一討論，並邀請主管機關財政部賦稅署代

表表示意見。  

貳、議題討論及意見交流 

    討論過程：(略) 

編號 適用疑義 執行機關 討論結論 

1 

所謂「50萬元以上」

係指單一案件之欠稅

（罰鍰）金額或全部

欠稅（罰鍰）金額之

總額？ 

新北分署 

高雄分署 

所謂「50萬元以上」係

指同一納稅義務人滯

欠國稅、地方稅(不包

含關稅)之欠稅（含罰

鍰）總額。 

2 

所謂「50萬元以上」

係單指本稅（罰鍰），

抑或包含滯納金、利

息、執行必要費用

等？ 

新北分署 

士林分署 

彰化分署 

臺南分署 

高雄分署 

包含滯納金及利息，但

不包含執行必要費用。 



屏東分署 

3 

所謂五十萬元究應以

移送金額為準？抑或

以101年3月4日時尚

欠金額為準？ 

 

桃園分署 

新竹分署 

以101年3月4日尚欠金

額為準。 

4 

此金額是否國稅、市

稅併計或分別計算？

不同稅目有無影響？ 

士林分署 

桃園分署 

新竹分署 

屏東分署 

同編號1。 

5 

義務人為獨資商號

者，其金額是否與負

責人（自然人）之欠

稅金額合併計算？ 

新北分署 

新竹分署 

嘉義分署 

臺南分署 

1、財政部賦稅署代

表 認 為 依 稅 法

規定，獨資商號

及 自 然 人 為 不

同 納 稅 義 務

人 ， 應 分 別 計

算。  

2、惟獨資商號，法

律 上 並 無 獨 立

之人格，應以其

負 責 人 之 自 然

人 為 權 利 義 務

之主體，是否應

參 照 財 政 部 86

年 5 月 7 日 台 財

稅 第 861894479

號函釋：「獨資



營 利 事 業 對 外

雖 以 所 經 營 之

商 號 名 義 營

業，實際上仍屬

個人之事業，應

以 該 獨 資 經 營

之 自 然 人 為 權

利 義 務 之 主

體。」認為獨資

及 自 然 人 之 欠

稅 應 合 併 計

算，請財政部賦

稅署研議。  

3、另分公司並無獨立

人格，有關分公司

採用分別報繳營業

稅者，其滯欠金額

是否合併計算，請

財政部賦稅署研

議。  

 

6 

截至101年3月4日，欠

稅金額逹 50萬元以

上，是否僅以96年3

月5日以前移送者為

限？抑或96年3月5日

以後之欠稅金額亦包

新北分署 

新竹分署 

彰化分署 

高雄分署 

屏東分署 

花蓮分署 

稅 捐 稽 徵 法 第 23條

第 5項規範係以96年

3月5日前移送者為限。 

 



含在內？是否限於已

移送執行者？ 

 

7 

包括新案合計抑或不

包括新案合計？ 

 

士林分署 同編號6。 

8 

96年3月5日以前移送

執行，經核發執行憑

證結案，嗣稅捐稽徵

機關於96年3月5日以

後，再移送執行之欠

稅金額，是否包含在

「50萬元」之內？除

繫屬於分署強制執行

之案件外，是否包含

分署核發債權憑證

後，稅捐稽徵機關尚

未以債權憑證再移送

強制執行之案件？ 

 

新北分署 

臺中分署 

臺南分署 

花蓮分署 

參照財政部100年8月

11 日 台 財 稅 字 第

10000244740號令，以

現仍繫屬案件為準。 

9 

此金額是否包括繫屬

於他分署者？其合計

滯欠金額如何掌握？ 

士林分署 

桃園分署 

新竹分署 

彰化分署 

嘉義分署 

臺南分署 

花蓮分署 

此金額包括繫屬於他

分署者。由本署統計室

案管系統產生參考清

單提供給各分署，再由

各分署發函請移送機

關確認。 



10 

96年3月5日以前移送

執行尚未終結之案

件，至101年3月4日，

欠繳金額達50萬元以

上之義務人清單明

細，建議由行政行署

與賦稅署儘速研商，

針對此一實務運作問

題，預為規劃在一定

期間內，提供13個分

署，101年3月4日之基

準日，最正確之義務

人清單明細（安全名

單），俾各分署可正確

判斷案件之進行方

向，也可避免因不確

定性期間過久，致原

可續為執行之案件，

在過渡期間，發生就

義務人財產執行，錯

失良機的情形發生。

（建請財政部整合全

國稅捐稽徵機關，將

義務人在全國滯欠稅

捐累計超過50萬元以

上的案件清冊通報各

分署。） 

新北分署 

高雄分署 

1、由本署統計室案管

系統產生參考清單

提供給各分署，再

由各分署發函請移

送機關確認。 

2、於2個月期間辦理完

成。 



 

11 

關於同條項第二款

「一百零一年三月四

日前經法務部行政執

行署所屬行政執行

處，依行政執行法第

十七條規定。」如係

多年前管收確定者，

例如民國九十年即曾

管收三個月，是否包

含上開文義內？是否

包括行政執行法第24

條各款之人？同一義

務人本分署未聲請法

院拘提管收，但其他

分署曾聲請法院拘提

管收義務人確定者，

是否得適用修正後稅

捐稽徵法第23條第5

項第2款之規定？前

案經法院裁定拘提或

管收確定，後經分署

核發憑證結案，移送

機關以憑證再移送執

行，此類案件是否屬

第五項第二款之案

件。義務人於A B分署

桃園分署 

新竹分署 

臺中分署 

臺南分署 

1、於101年3月4日前曾

經聲請法院裁定拘

提或管收義務人

（含行政執行法第

24條各款之人）確

定者皆適用。 

2、管收後新增欠稅案

件不適用。 

3、具體個案上法律適

用若有疑義，可報

由本署轉請財政部

賦稅署研議。 



各有執行案件，A分署

聲請拘提或管收經地

院裁定拘提或管收確

定，B分署之執行案件

是否屬第五項第二款

之案件？依其文義似

指裁定拘提或管收義

務人本人，若拘提或

管收之對象為行政執

行法第 24條各款之

人，是否適用本款規

定？如101年3月4日

前地方法院已裁定拘

提或管收，義務人雖

顯無正當理由，仍提

起抗告、再抗告，高

等法院或最高法院於

101年3月4日後駁回

其抗告之情形？ 

 

12 

對於96年3月5日修正

前已移送執行尚未終

結之案件，如何知悉

自然人與獨資商號

（含有不同營利事業

統編）負責人係同一

人者，至101年3月4

臺中分署 1、自然人與獨資商號

之欠稅是否合併計

算，參考編號5之討

論結論。 

2、財政部賦稅署代表

認執行憑證未再移

送執行者，應為尚



日止在本分署達50萬

元以上？另如同一義

務人（含自然人與獨

資商號負責人同一

人）在本分署欠繳稅

捐金額未達新台幣

（下同）50萬元者，

如何知悉連同在其他

分署之欠繳稅捐金額

至101年3月4日止達

50萬元以上，得至106

年3月4日始不再執

行？ 

未繫屬之案件，惟

法務部已報請行政

院變更「執行終結」

見解。 

13 

對於96年3月5日修正

前已移送執行尚未終

結之案件，至101年3

月4日止義務人欠繳

金額未達50萬元者，

如仍在分期或執行扣

薪中（含併地院係由

地院核發扣薪命令或

其他繼續性給付債

權）者，應如何處理？

繼續性給付債權之執

行命令至101年3月4

日止應否廢止？得否

另核發收取或移轉命

臺中分署 1、義務人欠繳金額未

達50萬元者執行至

101年3月4日止。具

體個案如有疑義，報

由本署轉請財政部

賦稅署研議。 

2.其他請參酌本署法

規及業務諮詢委員

會第 103次及第 106

次會議相關決議辦

理。 



令予移送機關？以何

理由結案？另於101

年3月4日前核發執行

命令扣收義務人對第

三人得主張之股金債

權，經第三人陳報須

於101年3月4日後召

開社員大會決議後始

得解送移送機關收取

應如何處理？以何理

由結案？移送機關與

義務人或第三人之收

取訴訟，經移送機關

取得勝訴判決如至

101年3月4日尚未確

定，如何處理？以何

理由結案？ 

 

14 

於101年3月4日前核

發執行命令扣收義務

人對第三人之存款債

權，第三人於101年3

月4日後始解送移送

機關，如何處理？以

何理由結案？類此情

形結案時間於101年3

月4日後是否允許？ 

臺中分署 應於101年3月4日前收

取。 



 

15 

按稅捐稽徵法第3條

規定「稅捐由各級政

府主管稅捐稽徵機關

稽徵之，必要時得委

託代徵；其辦法由行

政院定之。」是稅捐

稽徵法第23條所規定

之「不再執行」，是否

係規範該法第3條所

稱之稅捐稽徵機關應

「不再執行」，從而應

將逾執行期間之案件

撤回執行或不移送執

行？又假若稅捐稽徵

法第 23條所規定之

「不再執行」係針對

執行機關而規定，則

地方法院民事執行處

亦屬執行機關，是否

亦受該條文之規範而

應採相同之作法？對

於移送地方法院併案

執行之案件，如至101

年3月4日尚未程序終

結，應如何處理？以

何理由結案？另移送

臺中分署 1、稅捐稽徵法第3條係

規定稽徵機關，同

法第23條係規定執

行期間，二者規定

不同。 

2、送法院合併辦理之

案件，如逾執行期

間，由各分署通知

法院。 

3、具體個案如有疑

義，報由本署轉請

財政部賦稅署研

議。 



地方法院併案執行之

案件，如至101年3月4

日止業經地方法院拍

定並經拍定人繳足價

金，但未製作分配表

者應如何處理？以何

理由結案？如地方法

院對「不再執行」之

見解與  鈞署不同時

應如何處理？有無函

請司法院表示其見解

之必要？如此，是否

有必要鑒請法務部會

銜財政部、各地方法

院共同制訂「實施稅

捐稽徵法第23條第4

項有關稅捐案件因徵

收期滿不再執行之實

施要點」，以避免未來

因為民事執行處與分

署之處理程序不同，

而衍生訟爭？ 

 

16 

對於囑託他分署執行

之案件，如至101年3

月 4日尚未程序終

結，應如何處理？以

臺中分署 納稅義務人欠繳稅捐

金額未達新臺幣50萬

元，如至101年3月4日

尚未程序終結，不再執



何理由結案？ 

 

 

行，應函知受囑託之分

署。 

17 

執行義務人之不動

產，至101年3月4日止

業經拍定並經拍定人

繳足價金，但未製作

分配表者應如何處

理？以何理由結案？

如有債權人聲明異議

或提起分配表異議之

訴者應如何處理？以

何理由結案？有無協

調財政部暫緩註銷義

務人稅籍之必要？類

此情形結案時間於

101年3月4日後是否

允許？拍定義務人之

不動產，拍定人於101

年3月4日後始聲請點

交，是否不得執行？

拍定人如於101年3月

1日聲請點交，分署於

101年3月4日後是否

即不得執行？ 

 

臺中分署 1、請參酌本署法規及

業務諮詢委員會第

103次及第106次會

議相關決議辦理。 

2、具體個案如有疑

義，報由本署轉請

財政部賦稅署研

議。 

18 義務人於101年3月4  倘該執行事件因截至



日前聲明異議，於101

年3月4日止程序尚未

終結者應如何處理？

以何理由結案？ 

101年3月4日，義務人

欠繳稅捐金額未達新

臺幣五十萬元，不得執

行而終結者，如將該聲

明異議送本署決定，本

署得以執行程序終結

為由，駁回其聲明異

議。 

19 

如於101年3月4日止

同一義務人（含自然

人與獨資商號負責人

同一人）在本分署欠

繳稅捐金額未達50萬

元者，案管系統是否

即不得作業（含製作

對外發文之函稿）？

如是，如101年3月5

日地院移送併案，如

何處理？與移送機關

之公文往來是否即不

得作業？分署之內部

程序如報結歸檔是否

亦同？ 

 

臺中分署 如有必要，案件管理系

統可開放繼續使用。 

20 

義務人擔保人擔保之

欠繳稅捐之執行案件

金額未達50萬元，但

臺中分署 如有稅捐稽徵法第23

條第5項第1款但書情

形，得對義務人繼續執



義務人尚有其他96年

3月5日修正前已移送

執行尚未終結之案件

與擔保人擔保欠繳稅

捐之執行案件合計達

50萬元以上，於101

年3月4日後得否對擔

保人之財產繼續執

行？ 

 

 

行者，仍得對擔保人在

其擔保之事件及應執

行金額範圍內依法對

擔保人執行。 

21 

移送機關聲請停止執

行、法院裁定停止執

行之案件或其他法定

障礙事由，至101年3

月4日停止狀態仍未

解除者，如何處理？

以何理由結案？ 

 

臺中分署 至101年3月4日欠繳金

額未達50萬元即不再

執行。 

22 

義務人欠繳稅捐金額

未達50萬元，移送機

關對義務人之債權，

如已依強制執行法規

定聲明參與分配或已

依破產法規定申報破

產債權至101年3月4

日尚未結案者，如移

臺中分署 依財政部100年8月11

日 台 財 稅 字 第

10000244740 號 令 辦

理。 



送機關於96年3月5日

修正前曾移送執行，

於96年3月5日後撤回

執行，於其原因消滅

後如於101年3月4日

後尚未逾徵收期間

者，移送機關得否移

送執行？ 

 

23 

分署對納稅義務人核

發禁止命令後，義務

人辦理分期按期繳款

分署廢止禁止命令，

至101年3月4日止義

務人欠繳稅捐金額未

達50萬元，此是否仍

為第五項第三款之案

件？義務人於A B分

署各有執行案件，A

分署核發禁止命令，B

分署之執行案件是否

屬第五項第三款之案

件。 

 

臺南分署 1、101年3月4日前曾經

各分署依行政執行

法第17條之1規定

核發禁止命令者，

皆適用之。 

2、核發禁止命令後尚

欠金額未達 50萬

元，是否繼續執行

疑義，具體個案報

由本署轉請財政部

賦稅署研議。 

24 

義務人目前欠繳稅捐

金額達50萬元以上，

但經扣薪或義務人自

高雄分署 至101年3月4日欠繳金

額未達50萬元即不再

執行。 



行繳納，致金額不足

50萬元，至101年3月4

日以後是否即不得繼

續執行？ 

 

25 

96年3月5日修正前移

送執行而尚未終結的

案件，如無但書的情

形，但有第1項但書的

情事，例如：向法院

聲明參與分配或依破

產法規定申報債權尚

未結案者，是否會逾

徵收期間？ 

高雄分署 1、有稅捐稽徵法第23

條第1項但書規定

之情形，仍得徵收

稅捐，應無逾徵收

期間之問題。 

2、移送機關取得本署

各分署核發之執行

憑證後，不移送執

行而參與分配，是

否即有稅捐稽徵法

第23條第1項但書

規定之適用，請財

政部賦稅署自行研

議。 

26 

96年3月日以前已移

送執行之財稅案件，

經分署核發憑證，如

未逾徵收期間，稅捐

稽徵機關得再移送執

行，惟此類案件若移

送機關第一次向某甲

分署移送執行，第二

宜蘭分署 執行憑證再移送之執

行案件，因案管系統欄

位不足，僅能以繳納期

限為參考資料，並以執

行憑證編號為佐證。 



次以憑證向某乙分署

移送(同一義務人，惟

財產所在變更)，則某

乙分署因無該案之歷

史資料，無法依據該

分署執行案件管理系

統之歷史資料判斷案

件是否屬稅捐稽徵法

第23條第5項第1款所

指之案件，分署如何

精確管制是類案件，

尚有疑義。（本分署就

相關疑義業於100年

11月9日以宜執一字

第1001000003號函陳

報鈞署） 

 

27 

按稅捐稽徵法第23條

第5項第1款規定，有

關義務人欠繳稅捐金

額逾50萬元以上者，

似僅指義務人滯欠96

年3月5日以前已移送

執行之財稅案件及96

年3月5日以前已移送

執行之財稅案件，經

分署核發憑證，如未

宜蘭分署 本問題列入案管工作

小組討論。 



逾徵收期間，稅捐稽

徵機關得再移送執行

之財稅案件等兩類稅

捐案件合計之金額，

而不包含滯納上開兩

類案件以外之稅捐案

件。若移送機關將此2

類稅捐案件均移送分

署執行，分署無法以

行政執行案管系統查

詢義務人有關第5項

第1款中所指欠繳稅

捐之金額，建請行政

執行案管系統可增列

查詢上開欠繳稅捐金

額之功能，以利執行

案件之管考。 

 

叁、意見交流及臨時動議： 

    (一)本署陳代理主任行政執行官奇星：編號17部分，分

署如就義務人之不動產定期拍賣，如該事件可能因

稅捐稽徵法第23條第5項前段規定而於101年3月4

日以後不得再執行者，宜於拍賣公告中註明，以免

衍生爭議。 

        討論結果：請予拍賣公告中加以註明。 

    (二)臺南分署童行政執行官永全：編號10部分，未達50

萬元案件之清查，建請以2個月為期限，且以從4



月起開始清查資料會比較正確。 

        黃主任秘書賽月：建請於5月4日前清查完成。 

        討論結果：請統計室先於案管系統中清查，將清查

資料提供各分署，各分署於5月4日前清

查完成。 

    (三)宜蘭分署黃行政執行官吉祥：編號5部分，請一併

討論義務人為合夥者，合夥與合夥人是否合併計算

欠繳稅捐金額？ 

        財政部賦稅署石專員庭馨：合夥或自然人應以納稅

義務人為判斷，分開計算。 

        本署陳代理主任行政執行官奇星：司法院院字第九

一八號解釋「原確定判決，雖僅令合夥團體履行債

務，但合夥財產不足清償時，自得對合夥人執行」，

故如合夥無財產可供執行時，可對合夥人財產執行

時，稅捐稽徵法第23條第5項第1款但書之「納稅義

務人欠繳稅捐金額」，似以合夥與合夥人之欠繳稅

捐金額合併計算為宜。 

        討論結果：請財政部賦稅署研議。  

肆、散會：（17時20分）。 
 


