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發文日期：民國 93 年 05 月 05 日

要    旨：有關違章建築之查報處分，既係命為拆除違章建築之處分，當以查報時有權拆除處

分該違章建築之處分權人為處分對象，至於處分權人是否為實際興建之人，則非所

問

主旨：有關違建查報行政處分相對人疑義乙案，復如說明，請  查照。

說明：

  一、復  貴局九十三年四月二十六日北市工建字第○九三五二一七五七○一號函。

  二、本案係陳○○君坐落本市大安區延吉街一三七巷○○號○樓後之違章建築，  貴局於

      九十二年三月二十一日以北市工建字第○九二五○○八九五○○號函作成違建查報之

      行政處分，惟陳君以其於民事拍賣程序向法院所買受之上開建物中，即有上開  貴局

      所查報之違建存在，則其是否為上開違建查報之受處分人產生爭議。

  三、按違章建築因不能辦理所有權移轉登記，致不能取得所有權。但現行實務上認為違章

      建築之讓與，雖因不能辦理移轉登記而不能為不動產所有權之讓與，但受讓人與讓與

      人間，如無相反之約定，應認為讓與人已將違章建築之事實上處分權，因建築物之交

      付而歸諸受讓人，讓與人已無處分權可資行使，反之受讓人則取得事實上之處分權（

      謝在權著民法物權論上冊第一五四頁及第一五五頁參照）。本案陳君於民事拍賣程序

      中向法院買受之建物中，即有  貴局查報之違建存在，則陳君業已取得該違章建築之

      事實上處分權，合先敘明。

  四、再者，違章建築處理辦法第五條規定：「直轄市、縣（市）主管建築機關，應於接到

      違章建築查報人員報告之日起五日內實施勘查，認定必須拆除者，應即拆除之。認定

      尚未構成拆除要件者，通知違建人於收到通知後三十日內，依建築法第三十條之規定

      補行申請執照。違建人之申請執照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、

      縣（市）主管建築機關，應拆除之。」第七條第二項規定：「經公告或書面通知強制

      拆除之違章建築，如所有人、使用人或管理人規避拆除時，拆除人員得會同自治人員

      拆除之，並由轄區警察機關派員維持秩序。」因此有關違章建築之查報處分，既係命

      為拆除違章建築之處分，當以查報時有權拆除處分該違章建築之處分權人為處分對象

      ，至於處分權人是否為實際興建之人，則非所問。

  五、亦即在通常情形，由於違建人為違章建築之所有權人，故屬有權拆除違建之人，乃以

      之為命拆除處分之相對人。惟在例外情形，如違章建築已轉讓，則原始違建人已喪失

      處分權，而改由受讓人取得處分權，自應以受讓人為命拆除處分之相對人，方能命其

      履行建築法上回復原狀之義務。況系爭違建雖屬拆後重建之新違建，依建築法第九十

      五條規定：「依本法規定強制拆除之建築物，違反規定重建者，處一年以下有期徒刑



      、拘役或科或併科新臺幣三十萬元以下罰金。」惟依  貴局卷附之「臺北市政府工務

      局建築管理處違建查報明細表」備註欄業己敘明因前後次違建所有人不同，暫免移送

      ，似己認定陳君非拆後重建之興建人，而本案之查報處分亦非以其為實際興建該違建

      之人為理由為處分對象，因此陳君檢附之臺北地方法院撿察署檢察官不起訴處分書，

      與  貴局九十二年三月二十一日以北市工建字第○九二五○○八九五○○號函作上違

      建查報之行政處分應無涉，況經  貴局建築管理處承辦人員告知該處分經陳君提起訴

      願業經駁回在案。

備註：本件事實因涉個案認定，僅供參考。


