
發文字號：臺北市政府法規委員會 94.03.03 北市法二字第 09430349900號函

發文日期：民國 94 年 03 月 03 日

要    旨：本案經都市發展局及建築管理處開會研商，結論以原則上採前開會議結論乙案處理

方式，惟例外就特殊類型之案件，於採乙案顯不合乎原管制規則之立法目的時，則

似應為目的性限縮，即採甲案所稱之比例原則，較合理

主旨：有關本市議會市民服務中心協調農○○○大廈代表人紀○○君等陳情案，涉及  貴局

      93建字第 339號建造執照法令適用疑義乙案，復如說明，請  查照。

說明：

  一、復  貴局 94年 1月 14日北市工建字第 09430263500號函。

  二、本案係有關 93建字第 339號建造執照，因基地為「凸」形，兩面鄰接計畫道路，其中

      基地面臨信義路 2段 40公尺計畫道路側之寬度約七公尺（大於法定之平均寬度 5公尺

      ），面臨永康街 7巷 5.45公尺計畫道路側之寬度 40公尺，依臺北市土地使用分區管制

      規則（以下簡稱管制規則）第 25條規定：「商業區內建築物之建蔽率及容積率不得超

      過左表規定，容積率不得超過其面臨最寬道路寬度（以公尺計）乘以百分之五十之積

      數......第二種商業區建蔽率 65％容積率 630％ .....。」本案使用分區為「商業區

      （商三特）（原屬商二及住三）」，全部建築物之設計，配置於商業區部分，均適用

      面臨信義路商業區之容積率與高度比檢討，則是否符合管制規則之原立法旨意及比例

      原則產生爭議。

  三、案經本會 94年 2月 4日邀請專家學者開會研商並獲致結論（會議記錄諒達），與會各

      單位大部分皆傾向認為在現行相關法規未修正前，採乙案較妥適，即「維持現狀並附

      條件，即主要出入口之設置必須面臨最寬道路。而主要出入口則以進出人員為判斷基

      準，而非以出入車輛為判斷基準。」惟嗣後經本會再邀集都市發展局及  貴局建築管

      理處開會研商，結論則以雖原則上仍採前開會議結論之乙案處理方式，惟例外就特殊

      類型之案件，於採乙案顯不合乎原管制規則之立法目的時，則似應為目的性限縮，即

      採甲案所稱之比例原則，較為合理。而所謂比例原則應如何計算？宜由  貴局會同都

      市發展局再研訂具體處理基準，例如可參照都市發展局草擬之管制規則第 25條第 2項

      修正條文規定，即以建築基地鄰接最寬道路之面寬佔基地周長倍數 15分之 1以上之部

      分，該部分得以最寬道路寬度計算容積率，其餘部分則以次寬道路計算。其理由為依

      管制規則規範商業區（商二、商三、商四）之平均寬度 5公尺、平均深度 18公尺估計

      ，建築基地面臨指定建築線之最小寬度 3公尺約佔基地周長之 15分之 1；再者，隨基

      地規模擴增，倘建築基地臨指定建築線之最小寬度未隨比例增加，將衍生畸形基地以

      求增加法定容積，如此將違反管制規則第 25條立法原意。另本件因建造執照已核發，

      雖利害關係人尚在救濟程序中，參照上開會議結論（二）2.即「行政處分尚未確定者



      ，即已核發執照，尚未確定案件（例如尚在行政救濟程序之案件），基於信賴保護觀

      點，不宜變更。」則本件有關容積率及建蔽率部分，應得依原核准之建造執照內容辦

      理，而不宜變更。

  四、另有關本案是否應設置汽車專用道乙節，經  貴局建管處告知，本案之停車空間離信

      義路尚有 2公尺，則應依法設置汽車專用道。再者，依  貴局建管處及臺北市停車管

      理處意見，因內藏式轉盤之功能與等候空間功能性質並不相同，因此無法於停車塔內

      設置內藏式轉盤取代建築技術規則建築設計施工編第 136條第 2款規定之應設置 6公

      尺見方之等候空間方式辦理，此部分建請  貴局變更  貴局 83.6.3北市工建字第 517

      01號函會議結論之見解，以貫徹法規意旨。

附件

主旨：檢送本會 93年 2月 4日召開「研商有關 93建字第 339號建造執照涉及容積率及停車空

間

      適用疑義」會議記錄 1份 ，請  查照。

說明：依本會 94年 1月 21日北市法二字第 09430104410號開會通知單續辦。

臺北市政府法規委員會 94.2.16.北市法二字第 09430104400號函

研討「有關招建字第 339號建造執照涉及容積率及停車空間適用疑義」會議紀錄

一、開會時問：94年 2月 4日（星期五）上午 10時

二、開會地點：本府市政大樓 9樓東北區法規委員會審議室

三、主持人  ：陳主任委員清秀                紀錄：戴智琪

四、出席人員：如簽到單

五、討論內容：略。

六、會議結論：

  （一）通案之處理方式（即現行相關法規未修正前之處理方式）有下列三個方案：

        1.甲案：採比例原則。惟就其餘部分如未面臨道路，則以最接近之道路為認定標準

          。

        2.乙案：維持現狀並附條件，即主要出入口之設置必須面臨最寬道路。而主要出入

          口則以進出人員為判斷基準，而非以出入車輛為判斷基準。

        3.丙案：維持現狀，即維持目前之處理方式，如何配置由建商自由決定。

          上述三個方案，甲案較為公平合理，但就現行法令規定於解釋上較有爭議，對人

          民權利限縮較大，建管處表明執行上會有困難。而乙案則比較符合立法精神，實

          務上亦比較可行。其理由為容積率及建蔽率管制之目的，交通衝擊是最大考量，

          因此從兼顧都市發展權及交通影響衝擊之角度而言，乙案比較符合立法目的。況

          就建管處以往執行之經驗，大部分案件之主要出入口皆設置面臨較寬道路，如此



          建物之價值亦會比較高，因此通案執行之困難度不大。而與會各單位皆傾向認為

          在現行相關法規未修正前，採乙案較為妥適，惟甲案應列為未來修法之方向。

  （二）於採乙案之原則下，相關案件之處理方式如下 :

        1.行政處分已確定者，參照大法官會議釋字第 287號解釋精神，原則上不能變更。

        2.行政處分尚未確定者，即已核發執照，尚未確定案件（例如尚在行政救濟程序之

          案件），基於信賴保護觀點，不宜變更。

        3.已提出申請，尚未核准案件，應適用新的解釋，即採乙案之處理方式。

  （三）討論題綱第二案部分，經建管處告知，因本案之停車空間離信義路尚有二公尺，則

        應依法設置汽車專用道。

  （四）討論題網第三案部分，依建管處及停管處意見，因內藏式轉盤之功能與等候空間功

        能性質並不相同，因此無法以於停車塔內散置內藏式轉盤取代建築技術規則建築設

        計施工編第 136條第 2 款規定之應設置 6公尺見方之等候空間方式辦理。

備註：本件函釋所引之臺北市土地使用分區管制規則業於 100年 7月 22日修正公布名稱為臺

      北市土地使用分區管制自治條例，併予提醒。另本件事實因涉個案認定，僅供參考。


