
發文字號：臺北市政府法規委員會 89.08.25 北市法二字第 8920642200號函

發文日期：民國 89 年 08 月 25 日

要    旨：有關都市計畫法規定變更地形之認定標準，因各目的事業主管機關為裁罰依據之法

規不同，雖違規之事實、證據得以援用，惟並無上述行政處分構成要件效力之問題

，仍應本於權責自行認定

主旨：有關本府援用都市計畫法第七十九條處理變更地形案件之執行事宜乙案，復請  查照

      。

說明：

  一、復  貴局八十九年八月十日北市都二字第八九二一九○四五○○號函。

  二、按同一行為可否科處二次行政罰，學理上見解不一，實務上處理方式亦未能一致。我

      國實務上以往多以併罰方式處理，近年行政法院之裁判則頗多分歧，不過可以看出，

      其並非採行全然肯定或否定之立場，而係針對個案，依據行為人所違反規定之罰則目

      的、違規構成要件及處罰要件等標準，而有不同之決定。而吳庚大法官於其行政法之

      理論與實用增訂五版一書中則認為，若單純一個違法行為，衹因各相關機關為行政上

      之目的而訂定多種處罰性條款，致產生法律競合或想像競合之情形，則應依吸收關係

      或從重處斷之法理解決，尤其發生競合之法規其處罰方法相同時（例如均為數額不一

      之罰鍰或期間長短不一之停業處分），更無不從一重處斷之理。

  三、又參考行政罰法草案第二十三條規定：「一行為而觸犯數個違反行政義務之秩序罰規

      定者，依所定罰鍰為最高額之法律處罰之。但裁罰之金額不得低於其他處罰較輕之法

      律所定之最低罰鍰額度。其他處罰較輕之法律定有管制罰或沒入者，仍得裁處之。」

      及司法院大法官會議議決釋字第五○三號解釋意旨，則除非有其他例外情形，例如違

      法所得之不法利益大於法定罰鍰最高額度，經處罰仍無法達到行政目的之情形，否則

      仍只能從一重處罰。

  四、按行政法上所謂行政處分構成要件效力，在拘束對象為處分機關以外其他行政機關的

      面向上，指的是一個發布、生效的既成的行政處分，對處分機關以外的其他行政機關

      所同樣具有的拘束力，更確切說，其他機關有義務將該處分當作一個既定的構成要件

      ，或者說一個既成的事實，予以承認、接受，並充作其自身管轄事物之決定的基礎（

      參照翁岳生編行政法二○○○上冊第五八六頁），本件有關都市計畫法規定之變更地

      形之認定標準，是否以本府各目的事業主管機關認定查處為準乙節，因各目的事業主

      管機關為裁罰依據之法規不同，雖違規之事實、證據得以援用，惟並無上述行政處分

      構成要件效力之問題，仍應本於權責自行認定。

  五、所謂累犯係刑法上之用語。依都市計畫法第七十九條規定，不拆除、改建、停止使用

      或恢復原狀者，得按次處罰，此係連續處罰之規定，因此貴局如欲就違規案件是否為



      連續犯訂定裁罰基準，基於法有明文規定，亦屬貴局行政裁量範圍內，應屬可行。

備註：行政罰法已於 94年 2月 5日公布，並於 100年 11月 23日修正，本件請參見行政罰法

第 24

      條及第 25條規定，併予提醒。


