
發文字號：臺北市政府法規委員會 93.02.18 簽見

發文日期：民國 93 年 02 月 18 日

要    旨：本案主管機關租金收取，取決於原眷戶持分及大安乙區社區車位代表人協商之同意

，似隱含有代理權授與主管機關意思表示在內，故得標廠商代收代付，再由主管機

關交予甲區管理委員會及乙區管理委員會，似尚無違法

有關本市大安國宅中庭地下停車場租金收入，擬依持分比例入帳及分帳乙案，本會意見

如下：

一、本市大安國宅中庭地下室停車場係本府及原眷戶持分共有，因停車場之管理很難各依持

    分車位分開辦理營運，故以往皆由　貴處以全部停車場面積辦理公開招標，並依得標金

    額以本府持分及原眷戶持分比例計算各應得之權利金。另因地下室公共消防設施占用大

    安乙區社區住戶公共空間，故經會勘後協議換算三個車位之權利金為補償。故租金收入

    以往計分三份，得標廠商開立三張支票（依本府持分、原眷戶持分及三個車位等計算金

    額，分三張支票交付　貴處）。而原眷戶持分及三個車位之支票，由　貴處交付予大安

    國宅甲區管理委員會及大安國宅乙區管理委員會，再由各委員會開支領據證明已領取該

    款，大安國宅甲區管理委員會再依原眷戶權屬所計算之金額由原眷戶四位代表簽收領據

    ，並以該金額充為原眷戶繳交之管理維護費及僱用人員薪資之用，乙區因補償所分得之

    金額，則供為乙區會務運作之用，本案至九十一年八月份均依上述方式辦理，貴處援例

    將招標得標金額本府持分每月逐筆存入國宅基金四一一－三三一－七五五０一－０帳戶

    ，並均己辦理入帳。惟自九十一年九月份起，於入帳並辦理核銷時，因得標金總額與入

    帳金額不符，認有釐清必要，致未能再依前述方式辦理分帳入帳事宜。

二、經查得標金總額與入帳金額不符，係指（一）依臺北市大安國民住宅社區中庭地下停車

    場出租委託經營管理契約書中約定承租公司（即義鼎開發有限公司）應按月向　貴處繳

    納全額租金，並無條款約定由其將租金分別支付　貴處、管委會及原眷戶。（二）停車

    場消防設備占用社區空間由管委會領取計三個車位租金所開列之領據，係以　貴處為名

    支領，然實際　貴處並未轉支該金額，與實際現況不符。（三）原眷戶依持分比例分得

    之租金所開列之領據，亦以　貴處為名支領，實際上　貴處亦未轉支付該金額，又領據

    具領人為管委會非原眷戶，且原眷戶應分得之租金並非納入管委會之公款；管委會有何

    依據代領該款項，且該款項有無轉發原眷戶等？皆屬應釐清事項。又本案管委會原眷戶

    領款程序未依會計程序辦理開列領據，亦與實際現況不符（依照 92.9.25 會計室簽見）

    。

三、按本案直至九十一年八月止皆依上揭說明一方式辦理，得標廠商、貴處、原眷戶及大安

    國宅乙區管理委員會並無異議。並於九十一年九月份起至九十二年八月份止依以往方式

    ，將屬於　貴處租金辦理入帳核銷時，因得標金額與入帳金額不符，致未能辦理入帳，



    目前該筆金額尚存於國宅基金帳戶內，未能入帳。綜觀以上所述，　貴處以往租金之收

    取，當係取決於原眷戶持分及大安乙區社區（管委會）三個車位代表人開會協商之同意

    ，似隱含有以代理權授與　貴處之意思表示在內，故得標廠商依持分比例開立三張支票

    交付　貴處（實質上代收代付方式），再由　貴處交予甲區管理委員會及乙區管理委員

    會，於實體上似尚無違法。惟因上述協議謹屬口頭約定，未訂立書面協議，於程序上似

    有瑕疵，以致領款未能依會計程序辦理入帳、分帳事宜。本案本會建請由管理委員會代

    理原權利人與　貴處訂立書面協議契約，內容約定 （1）  貴處有權代表其他二方權利

    人就停車場全部面積辦理開標並受領得標廠商得標金額、 （2）內部租金之分配方式及

    （3） 代理人代收款項後專款專用於原權利人住戶之應負擔款項。依據該協議契約，得

    標廠商所開之三張支票由　貴處依法入帳再出帳，交由甲區管理委員會及乙區管理委員

    會處理，應無不妥。

〔本件事實涉及個案認定，僅供參考。〕


