
發文字號：臺北市政府法規委員會 95.03.02 簽見

發文日期：民國 95 年 03 月 02 日

要    旨：臺北市市有土地有償撥用案件，如基於府會和諧之考量及財政民主原則而送請議會

同意，則該送請程式為多行程式，並未牴觸土地法第 26條，如基於實際執行上困難

而不送請議會同意，亦未違反該條及相關規定

奉  秘書長交下有關交通部臺灣區國道新建工程局擬申請有償撥用財政局經管臺北縣五

股鄉成子寮段成子寮小段 38-64地號 1筆臺北市有持分土地（面積 96．5平方公尺）乙案，本

會意見如下：

一、查「各級政府機關需用公有土地時，應商同該管直轄市或縣（市）政府層請行政院核准

    撥用。」「『有償撥用，因而物權變更時，是否應依土地法第 25條規定程式辦理一案，

    准照內政部會商結論辦理』行政院 78年 4月 6日臺（78）財字第 8509號函示有案，而上

    開內政部會商結論略為『各級政府機關需用公有土地時，應依土地法第 26條規定辦理撥

    用，依行政院 52年 10月 5日臺 52內字第 6574號令示，係政府依公法上之權利使需用機

關

    取得該項土地之權利; 有償撥用雖移轉土地所有權，惟僅限於各級政府問因公務或公共

    所需始可辦理，且需報請行政院核准，是其仍屬土地法第 26條規定政府依公法上之權利

    行使之行為，自無需依土地法第 25條規定辦理』‥‥，．」土地法第 26條及內政部 94年

     3月 15日內授中辨地字第 0940043130號函（附件一）參照。依上開土地法第 26條規定

及

    內政部函釋意旨，各級政府機關辦理撥用土地而有移轉土地所有權之情形時，無需依土

    地法第 25條規定報請該管區內民意機關同意，今臺北市議會審議 94年度本市地方總預算

    案甲、綜合決議第三點審議意見: 「市有土地之有償撥用處分，如涉及土地所有權變更

    事宜，應先送經議會同意」，屬上開土地法第 26條規定程式外之多行程式，應未牴觸上

    開土地法規定，合先敘明。

二、次查「三、本要點用詞定義如下 :（一）主決議，係指市議會審議預算案時依地方制度

    法第 41條第 1項及預算法第 96條準用第 49條規定，就歲入、歲出項目之金額，決定其

增

    、刪之審議意見。（二）附加於預算之條件或期限，係指市議會依地方制度法第 41條第

     2項及預算法第 96條準用第 52條第 1項規定，就預算之動支附以須一定條件成就或俟將

    來確定事實到來，始得執行，通常以但書之形式表現。（三）附帶決議，係指市議會在

    所通過之各筆預算本身之外，另外對於特定市政業務之執行，提出要求或建議。市議會

    審議預算案所作審議意見，指明為綜合決議、附帶意見、附帶建議等名稱及無涉及預算

    動支之但書意見其性質與附帶決議相似者，視為附帶決議。」「八、審議意見為附帶決



    議者，依下列規定處理: （一）預算之動支不受拘束。（二）認為執行有困難、或與憲

    法、法律、基於法律授權之法規或自治法規牴觸或不符合本府政策目的時，應於檢討確

    定後 14日內敘明理由，簽奉市長核定後，依地方制度法第 39條第 1項規定，函復市議會

    妥為說明。（三）除前款情形外，應即遵照辦理。」臺北市政府暨所屬各機關處理市議

    會審議預算案審議意見作業要點（附件二）第 3點及第 8點定有明文。今臺北市議會審

    議 94年度本市地方總預算案甲、綜合決議第三點審議意見: 「市有土地之有償撥用處分

    ，如涉及土地所有權變更事宜，應先送經議會同意」，此綜合決議之性質，依上開作業

    要點第 3點第 3款規定為附帶決議之一種，依地方制度法第 41 條第 3項規定，由本府

    參考辦理即可，並無法律上拘束效力。而本府既已依上開作業要點第 8點第 2款規定，

    以 94年 4月 1日府財四字第 09412205300號函復議會說明該附帶決議於執行上有其困難

    （附件三），業已踐行上開要點第 8點第 2款之程式，故應無同點第 3款規定「應即遵

    照辦理」之情形。

三、綜上所述，本市市有土地有償撥用之案件，如本府基於府會和諧之考量及木於財政民主

    原則而送請議會同意，則該送請議會同意之程式為多行程式，並未牴觸土地法第 26條。

    如本府基於實際執行上之困難，並維護本府依法律所賦予行政權之行使，以提升行政效

    率，加速公共建設，而不送請議會同意，亦未違反土地法第 26條及上開作業要點第 8 點

    規定。故本案公共建設如有迫切性，為爭取時效，建議毋庸送請議會同意，以維行政權

    有效行使。


