
發文字號：臺北市政府法規委員會 94.12.05 簽見

發文日期：民國 94 年 12 月 05 日

要    旨：本案原開會日期通知單寄發日與展延後開會日期，共計 12日，倘原開會通知單及延

期開會通知單均已送達各董事，於收受時已知悉議程內容及原定開會日期，嗣後甫

即接獲改期之通知，瑕疵既得補救，亦難謂為重大

承會關於財團法人臺北市私立○○高級工商職業學校董事會（以下簡稱○○董事會）第

10屆第 10次董事會議選舉第 11屆董事所涉相關法律疑義乙案，本會意見如下：

一、關於董事會開會通知寄發所涉召集程序合法性之部分

  （一）按私立學校董事會董事之改選，屬私立學校法第 29條第 2項但書所定應經董事會 3

        分之 2以上董事出席，現任董事總額過半數同意決議之重要事項，其議程應於會議

        前 10日，以可供存證查核之方式通知各董事，並申報該管主管教育行政機關。關於

        會議前 10日之計算，係自開會通知單發文日之次日起算至開會當日前 1日止，至少

        滿 10日（同條第 4項及第 5項規定參照）。本件原開會通知單寄發之日（94年 10

月

        14日）與原訂開會日期（94年 10月 24日）之間僅有 9日，該校嗣於 94年 10月 18

日寄

        發延期開會通知單將開會日期延至 94年 10月 27日，如此是否滿足上開法律所定「至

        少滿 10日」之要求？非無疑義。惟在法律文義解釋容許之範圍內，容有存在下述二

        說之可能：

        1.甲說：原開會日期通知單所定開會日期既與規定不符致召集程序有所瑕疵，延期

          開會通知單之寄發即應視為新的召集程序之開啟，因此該通知單之寄發與重訂日

          期之間亦應符合「至少滿 10日」之要件。依此說則延期開會通知單之寄發日與新

          訂開會日期間僅有 8日，於法仍有未合。

        2.乙說：原通知單所定開會日期雖於法不符致有瑕疵，然嗣後改訂之開會日期與原

          開會日期通知單寄發日之間已滿足「至少滿 10日」之要件，其原有瑕疵已然治癒

          ，應認其召集程序合法。

  （二）上開應於「會議前 10日」寄發開會通知單之規定，考其立法目的，應在保障董事對

        於待決之重要事項有充裕時間得以深思熟慮、蒐集資料或安排交通等與參加會議有

        關之事宜，避免因會議日期安排過近而有思慮未周、查閱準備資料不及或未能趕赴

        參與會議等情事發生，藉以杜絕人為操作董事出席之流弊。就本件事實而論，原開

        會日期通知單寄發之日與展延後之開會日期，其間共計 12日，倘原開會通知單及延

        期開會通知單均已送達各董事，各董事於收受原開通知單時已知悉議程內容及原定

        開會日期，嗣後數日間甫即接獲改期之通知，似難遽認與上開立法目的有所背離，



        且原有瑕疵既得因事後之補救措施而得彌補，其瑕疵亦難謂為重大。

  （三）次查，董事○○○質疑本次董事會召集程序之合法性，然其本人當日亦簽到出席系

        爭董事會會議，在有其他具體事證足認已造成渠參與系爭董事會之障礙前，殊難謂

        渠參與董事會之權益因前揭瑕疵而受到損害。再查，本次董事會除當日提出辭職書

        之董事○○○缺席外，其餘 7名董事全部簽到出席並作成相關決議，故而本次董事

        會之董事出席及會議決議未因系爭瑕疵而受窒礙，似可認定。反之，若徒執非屬重

        大之系爭瑕疵逕行否認系爭董事會議決議之效力，致使下屆董事仍無法成功改選，

        此舉與多數董事之真意是否相符？是否對該校校務及學生權益真正有所裨益？殊非

        無疑。準此，上開 2說似以乙說較為可採，故本件系爭董事會召集程序就開會通知

        寄發之部分，應認其為合法。

二、關於董事○○○未載日期之辭職書效力部分

  （一）按董事在任期中具有書面辭職文件，提經董事會議通過者，應予解職或解聘，私立

        學校法第 25條第 1項第 1款定有明文，故董事於任期中之辭職，於具備書面及董事

        會議通過之要件後，即生效力。至該辭職之書面，私立學校法並未定有法定應記載

        事項，是其法律效力應於個案中認定之，合先敘明。

  （二）次按私立學校之董事為無給職（私立學校法第 34條規定參照），除創辦人為法定當

        然董事外，其餘董事與私立學校財團法人之關係，參酌私立學校法第 20條第 1項及

        公司法第 192條第 4項等規定，應屬民法之無償委任契約。因此，董事於任期中辭

        職，即係終止與私立學校財團法人間之委任契約，其辭職意思表示之效力，應依民

        法關於意思表示效力之相關規定而定。

  （三）民法第 95條第 1項本文規定：「非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到

        相對人時，發生效力。」本件系爭辭職書上載明「本人擔任○○工商職校董事多年

        ，茲因健康因素且事業煩忙無法兼顧，擬自即日起，請辭董事職務，恐口無憑，立

        此為證」等文字並簽名用印其上，其辭職（即終止委任契約）之意思堪稱明確，且

        嗣後提經系爭董事會決議通過其辭職案，是系爭辭職意思表示於董事會開會當日到

        達相對人（○○董事會）之事實，當可認定，形式上已滿足上開規定關於意思表示

        發生效力之要件，自不因未記載日期而受影響。因此，倘系爭辭職書具備實質真實

        性（意即為○○○董事本人所制作），且確係委託他人代為送交協和董事會者，則

        本件○○○董事辭職乙案，依法已生效力。惟系爭辭職書是否具備實質真實性，是

        否確有委託他人代送辭職書等節，要屬事實認定問題，　貴局本於主管機關之權責

        ，尚非不得依職權調查認定之（行政程序法第 36條規定參照），併此指明。

備註：



一、本件簽見一所載之私立學校法第 29條規定業於 97年 1月 16日調整條次為第 32條，並修

正

    文字已刪除原第 29條第 2項但書有關董事會議程應於會議前 10日通知各董事之相關文字

    。

二、本件簽見二（一）所載之私立學校法第 25條第 1項第 1款規定業於 97年 1月 16日調整

條次

    為第 24條第 1項第 1款，並修正文字。（二）所載之私立學校法第 34條規定業於 97年 1

月 1

    6日調整條次為第 30條，並修正文字。同法第 20條第 1項業同次修正調整條次為第 12條

第

    2 項，並修正文字。又公司法第 192條第 4項業於 107年 8月 1日調整調次為同條第 5項

。另

    依現行私立學校法第 30條規定文意，現行私立學校之董事並非必為無給職，則有關本件

    簽見二（二）論述應僅限私立學校之董事為無給職之情形，併予敘明。


