
發文字號：法務部 90.12.03 （90）法律字第 000739號書函

發文日期：民國 90 年 12 月 03 日

要    旨：有關當事人或利害關係人得否請求閱覽行政機關之會計憑證疑義

全文內容：法務部「行政程序法諮詢小組」第二十四次會議紀錄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法務部九十年十二月三日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法九十律字第○○○七三九號書函

          壹、時間：九十年十一月十四日（星期三）上午九時三十分

          貳、地點：本部二樓簡報室

          參、主席：林常務次長錫堯

          肆、出席委員：（略）

          伍、列席單位及人員：（略）

          陸、討論事項：（行政院主計處函詢）

          一、當事人或利害關係人請求閱覽行政機關會計作業實務上涉及之會計憑

              證（包括原始憑證及記帳憑證），行政機關得否拒絕？

          二、行政機關會計作業實務上涉及之會計憑證（包括原始憑證及記帳憑證

              ），是否屬於行政資訊公開辦法第五條第一項所稱行政機關應限制公

              開或提供之行政資訊？

          柒、發言要旨：  

          一、討論事項一部分：

              行政院主計處：  

          （一）現行會計法第一百零九條規定，將各機關之會計憑證、會計報告及

                記載完畢之會計簿籍歸為會計檔案。惟同法第八十二條僅規定，各

                機關會計月報，應由會計人員按月向該機關公告之，對於會計憑證

                及會計簿籍則未明文規定為應予公告之會計檔案。

          （二）大法官議決釋字第一八四號解釋：審計機關依法提供審核報告於議

                會，其資料不包括原始憑證。

          （三）鑑於會計憑證之內涵可能包括行政機關之施政作為與公共決策，倘

                不予限制公開閱覽，恐有危害國家安全與整體利益之虞，且提供會

                計憑證予一般民眾，實務上亦不可行。

              審計部（電話意見）：

              本次會議討論事項應屬行政院主計處之權責，本部尊重行政院主計處

              之意見。換言之，倘本次會議結論採肯定說，因本部僅係代為保管各

              行政機關依法移送之會計卷宗，故如有民眾向行政機關請求閱覽或提



              供之會計憑證現為本部所保管者，宜請該被請求機關來函調取，本部

              自當配合協助，至於民眾自行直接向本部請求者，似仍不宜。

              黃委員錦堂：  

              在德國，對於卷宗之定義係採實質的卷宗概念，亦即，凡與當事人實

              體上之權益保障有關之文書資料均屬之，不問其表現於外之形式為何

              。因此，在一般實務上，對於當事人得閱覽卷宗之範圍係從寬認定，

              凡與該個案決定有關之資料，原則上均得予閱覽。不過，當事人申請

              閱覽卷宗時，負有說明之義務，須說明閱覽該卷宗之必要性為何。就

              本次討論事項而言，在一般案例上，會計憑證對於當事人在個案中之

              權益影響較小，故請求閱覽會計憑證之例並不多見，除非有例如冒名

              領款或機關嗣後任意降低當事人所得請領款項之數額等情形，當事人

              才會要求閱覽會計憑證。一般而言，當事人較為在意者應係行政處分

              准駁之依據、理由等事項。

              陳委員慈陽：

              會計憑證得否成為當事人請求閱覽卷宗之客體，應再就該會計憑證之

              具體內容為何而定。如係涉及申請書、簽呈等原始憑證，係屬機關內

              部準備作業文件，得予拒絕閱覽；如係支出憑證、黏貼憑證等原始憑

              證，原則上得予閱覽，惟仍應就個案考量請求人是否具備主張或維護

              其法律上利益之必要性；至於支出傳票等記帳憑證，原則上亦得予閱

              覽，惟仍應就個案考量請求人是否具備主張或維護其法律上利益之必

              要性。此外，須提請注意者，行政程序法有關資訊公開之立法精神係

              「以公開為原則，限制為例外」，故行政機關遇有人民請求資訊公開

              之具體個案時，應掌握上開本法立法精神處理之，否則，倘行政機關

              反向思考誤認為「以限制為原則，公開為例外」，則本法第四十六條

              第二項第五款恐有被濫用之虞。

              廖委員義男：

              在本案例，當事人或利害關係人欲閱覽者應係原始憑證，而非記帳憑

              證；而且，當事人或利害關係人所欲瞭解者，應係行政機關關於意思

              決定作成之基礎事實，此時請求人自應釋明有主張或維護其法律上利

              益之必要。此外，原始憑證之態樣很多，其中例如會議資料內所提及

              之估價單、買賣契約，可能會涉及行政程序法第四十六條第二項第三

              款所欲保護之個人隱私、職業秘密或營業秘密。因此，關於原始憑證

              ，倘其係屬行政機關作成意思決定之基礎事實，而當事人或利害關係



              人確係為主張或維護其法律上利益有必要者，原則上應給予閱覽，但

              同時亦應注意提供閱覽有無違反本法第四十六條第二項第三款有關個

              人隱私、職業秘密或營業秘密之規定；故原始憑證得否閱覽，應就個

              案認定，未可一概而論。至於記帳憑證，屬於機關內部準備作業文件

              ，非屬得請求閱覽之範圍。

              林委員明鏘：

          （一）試擬解答如下：依行政程序法第四十六條第二項第一款規定，「行

          　　　政決定前之擬稿或其他準備作業文件」為行政機關得拒絕人民申請

                閱覽卷宗之情形之一，上開規定所稱「行政決定前之擬稿或其他準

                備作業文件」，係指函稿、簽呈或會辦意見等行政機關內部作業文

                件而言（法務部行政程序法諮詢小組第十一次會議紀錄參照），合

                先敘明。會計憑證是否屬於上開規定所稱「行政決定前之擬稿或其

                他準備作業文件」，應視該會計憑證之內容而所區分，其中，記帳

                憑證應屬機關內部準備作業文件，似可肯定；至於原始憑證得否請

                求閱覽，應觀察其內容是否涉及本法第四十六條第二項第二款有關

                公務機密、第三款有關個人隱私、職業秘密、營業秘密或第四款有

                關是否侵害第三人權利之虞等規定，由各機關審慎斟酌，如有上開

                情形，應不予閱覽。又本法第四十五條第一項第七款所稱「接受及

                支付補助金」之資訊應主動公開者，僅限於有關補助結果之資訊的

                公開，不包括內部決策來源之原始資料在內，併此敘明。

          （二）此外，適用本法第四十六條時，應注意其前提為申請人為當事人或

                利害關係人，且係為主張或維護其法律上利益有必要始可；符合上

                開要件後，再進一步探究有無該條第二項所列各種情形。

              施委員惠芬：

              廖教授、林教授見解可資贊同，惟文字表達時應提醒行政機關注意：

              即使以行政程序法第四十六條第二項第二款或第三款拒絕人民請求閱

              覽卷宗時，應同時注意同條第三項之規定，亦即第二款及第三款無保

              密必要之部分，仍應准許閱覽。此外，適用本法第四十六條時，應注

              意第二項第二款、第三款之要件為「依法規規定有保密之必要者」，

              因此，適用該款時，行政機關應注意該項資訊應予保密之法規依據何

              在。

              張委員自強（黃秘書英霓、陳專員明仁代）：

              有關討論事項一「當事人或利害關係人請求閱覽行政機關會計作業實



              務上涉及之會計憑證（包括原始憑證及記帳憑證），行政機關得否拒

              絕」一節：按會計憑證中，記帳憑證部分依主計處之說明，雖得認為

              行政機關內部作業文件，而拒絕當事人或利害關係人卷宗閱覽之請求

              ，惟就原始憑證部分，既係證明事項經過而為造具記帳憑證所根據之

              憑證，則具體個案之當事人或利害關係人茍對事項是否經過及其內容

              有所疑義，如有主張或維護其法律上利益之必要，因非屬內部作業文

              件即行政決定前之擬稿或其他準備作業文件，如別無行政程序法第四

              十六條第二項第二款至第五款之事由，行政機關似不得拒絕其閱覽。

              至於上開憑證中如包括行政決定前之擬稿或其他準備作業文件，得就

              該部分隱去拒絕提供，自不待言。

          二、討論事項二部分：

              行政院主計處：

              意見同討論事項一，也就是從會計法第八十二條反面解釋，只有會計

              報告才須依法公開，會計憑證則應依法保密，故贊同甲說。

              黃委員錦堂：

              資訊公開，原則上每個人皆可請求，且不必釋明有個案上之必要性，

              其作用係在於滿足人民之「知的權利」，故行政機關對於准駁之認定

              標準，應較閱覽卷宗為寬。

              廖委員義男：

              會計憑證原則上屬於行政資訊公開辦法第五條第一項第三款所指行政

              機關作成意思決定前，內部單位之擬稿或準備作業或與其他機關間之

              意見交換，原本應限制公開或提供，但是如果會計憑證與當事人或利

              害關係人主張或維護其法律上利益有關時，即可能是屬於行政資訊公

              開辦法第五條第一項第三款但書「關於意思決定作成之基礎事實」，

              基於其主張或維護其法律上利益之必要性，所以當事人或利害關係人

              可利用行政程序法第四十六條請求，這樣方不會與討論事項一結論矛

              盾。而且行政程序法第四十五條所謂「知」的權利，係整體、抽象的

              權利，只須提供大概資料，如統計報表等等，無須提供詳細個案資料

              ，因為行政程序法第四十六條有很多限制，至於資訊公開部分不能漫

              無限制，而提供到如此詳盡的資料。

              林委員明鏘：

              原則上同意甲說見解，因為行政程序法第四十五條屬於主動公開，第

              四十六條係被動公開，前者行政機關負有主動公開義務，但人民是否



              享有請求權，學說上則有不同見解，後者則是行政機關負有被請求義

              務。從「舉重以明輕」之角度思考，第四十六條請求權人係為了主張

              或維護法律上利益，卻有種種限制，第四十五條之適用主體僅是一般

              民眾，並未享有請求權卻可任意請求提供，因此基於體系解釋，行政

              程序法第四十六條第二項各款理由亦應作為第四十五條拒絕公開之理

              由。所以有關記帳憑證部分同前面討論事項一結論，視為機關內部作

              業文件，應限制公開或提供；至於原始憑證部分，則視情形排除之。

              另外值得研究的是行政資訊公開辦法第五條第一項第三款但書「關於

              意思決定作成之基礎事實」的存在，其規範意旨為何，似可留供日後

              學界討論。

              陳委員慈陽：

              有關會計法第八十二條規定態樣非屬負面表列方式，似無法如行政院

              主計處代表所言，可以直接反面解釋得到答案。本人認為此討論事項

              目前暫無處理之必要，建議保留，視政府資訊公開法及國家機密保護

              法完成立法後再議。再者，行政程序法第四十五條「知」的權利，係

              憲法上賦予人民之基本權，無法與行政程序法第四十六條當事人申請

              閱覽卷宗等同視之，二者係不同法益，不應利用「舉重明輕」之解釋

              方法，將其視為行政資訊限制公開或提供之理由。

              施委員惠芬：

              依行政資訊公開辦法第十條第一項第四款規定，請求提供行政資訊之

              申請書應載明請求用途，由此點應可銜接行政程序法第四十六條第一

              項所謂之必要性，再輔以廖委員見解，由其目的性來判斷是否須提供

              行政資訊。

              張委員自強（黃秘書英霓、陳專員明仁代）：

              有關討論事項二「行政機關會計作業實務上涉及之會計憑證（包括原

              始憑證及記帳憑證），是否屬於行政資訊公開辦法第五條第一項所稱

              行政機關應限制公開或提供之行政資訊？」一節：按記帳憑證部分既

              屬行政機關內部作業文件，復與人民權利無直接關涉，應屬行政資訊

              公開辦法第五條第一項第三款得限制公開或提供行政資訊之情形；至

              於原始憑證部分，因不能排除有屬於第五條第一項第三款但所稱「關

              於意思決定作成之基礎事實」之情形，故行政程序法第四十四條、第

              四十五條及所授權訂定之行政資訊公開辦法等相關法令既難覓得一律

              得予拒絕之法源依據，如個案判斷結果認為屬於關於意思決定作成之



              基礎事實，而別無行政資訊公開辦法第五條第一項其他各款規定得限

              制公開或提供情形，依照上開法令，恐難加以拒絕。此一結論固可能

              對行政機關造成一定程度之不便，惟係現行法令之適用結果，至於此

              等規定是否妥適，有無檢討修正必要，當屬另一問題。

          捌、結論：

          一、有關討論事項一部分：

          （一）當事人或利害關係人依行政程序法第四十六條第一項規定申請閱覽

                卷宗時，如符合該條項所定要件，行政機關原則上應給予閱覽卷宗

                之機會，如予以拒絕，限於符合同條第二項所列各款情形之一者，

                始得為之。

          （二）當事人或利害關係人申請閱覽行政機關之會計憑證時，如為記帳憑

                證者，可視為行政機關之內部準備作業文件，依本法第四十六條第

                二項第一款規定，機關得予以拒絕之（本部行政程序法諮詢小組第

                十一次會議結論一應予補充）。如為原始憑證者，因其態樣繁雜，

                未可一概而論，其可能係內部準備作業文件，亦可能係行政機關作

                成意思決定之基礎事實，而非屬內部準備作業文件。至是否另符合

                本法第四十六條第二項第二款至第五款得拒絕之情形，應由被請求

                機關視個案具體事實本於職權認定之。

          二、有關討論事項二部分：

          （一）會計憑證中之記帳憑證屬於行政資訊公開辦法第五條第一項第三款

          　　　所稱之內部準備作業文件，如人民請求提供時，行政機關自得依法

          　　　限制之。

          （二）至於原始憑證是否符合行政資訊公開辦法第五條第一項各款情形，

                因原始憑證態樣繁雜，未可一概而論，宜由各主管機關依該辦法規

                定，本於職權就個案具體事實認定之。

          玖、散會：（十二時十分）

                                                              主席：林錫堯

                                                              紀錄：郭宏榮

                                                                    邱銘堂


